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Na védeckych institucich v zahranici ptsobi fada ¢eskych védct a védkyn. Na zakladé
nasich aktivit jejich po€et odhadujeme na nékolik tisic. Podpora jejich navratu do Ceska
nebo blizsi spoluprace s ¢eskou védou ze zahranici je jednim ze zpUsobu, jak pomoci
mezinarodni vymény myslenek, technologii a pracovnikd zvysit kvalitu c¢eského
vyzkumu a védeckého prostfedi a budovat prostredi vhodné pro inovace. K tomu je
ovSem tfeba vytvofrit podminky, které by ¢eské védkyné a védce motivovaly k navratu ze
zahraniéi &i bliZ3i spolupraci s v&dci a institucemi v Cesku. V této zpravé popisujeme
zakladni charakteristiky ceské védecké diaspory a pohled na ceskou védu zvenci.
Identifikujeme, jaké zmény jsou nutné k lepsi spolupraci s €eskymi védkynémi a védci

vew s

vzahranici a jejich €astéjSimu navratu a navrhujeme, jak téchto zmén docilit.

Data ve zpravé pochazeji z vyzkumného Setreni, které se skladalo z online dotazniku
(Cerven-zari 2021, 198 respondent), fokusové skupiny a hloubkovych rozhovort (duben
2022-srpen 2023, 12 respondenttll). Respondenti pusobili v celkem 30 zemich svéta
v Siroké skale védnich oborl (72% prirodovédné a technické obory, 28% spolecenské

ahumanitniobory) a nachazelise v riznych fazich kariéry.
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Mezi €eskou védeckou diasporou je velky zajem o bliZSi spolupraci s €eskymi védeckymi
institucemi i o navrat do Ceska. V&dkyné a v&dci chté&ji pFispét k rozvoji svych obor(
avédecké sféry v Cesku a radi by se vratili také z osobnich dtivodu. Na druhou stranu méa
Ceské védecké prostredi a SirSi ceska spolecnost rysy, které védecka diaspora vnima
negativné a predstavuji pro ni bariéry navratu. Mezi tyto negativni charakteristiky patri
predevSim netransparentnost a nejasné postupy ve vybérovych Fizenich, platovych
podminkach a kariérnim postupu, nepotismus a “akademicky inbreeding”, tedy
obsazovani pracovnich a vedoucich pozic vlastnimi absolventy. Tyto jevy zasadné
omezuji otevienost ceského védeckého prostredi pro lidi zvenci a byly hned po nizkych
platech nejéastéjSimi bariérami navratu. Respondenti také vnimali negativné pfistup
Ceské spolecnosti k Zendm a k rdznym minoritdm a malo mezinarodni prostfedi.
Pozitivné naopak hodnotili odbornou kvalitu jednotlivct a nékterych ¢eskych védeckych
pracovist.

I kdyZ mezi védkynémi a védci byl velky zajem o navrat zpét nebo o blizsi spolupraci, pro
respondenty nebylo jednoduché udrZovat nebo si budovat kontakty v Cesku ze zahrani&i
a ti, kdo se pokouseli o navrat, mnohdy narazeli na neochotu kolegli a nedostatek
informaci o pfipadnych pozicich a vybé&rovych Fizeni. Respondenti pak vnimali c¢eské
prostfedi jako uzaviené a bez vazného zajmu o prilakani lidi ze zahranici. Jako
netransparentni byly vnimany nejen postupy pro ziskani pracovni pozice, ale také
pracovni podminky a platové ohodnoceni. Setfeni poukazalo na velky rozdil mezi
zkuSenostmiZen a muz(.

Zeny se mnohem ¢astéji setkavaly s bariérami navratu nez muZi. Setfeni upozornilo na
neochotu vedoucich pracovist fesit problematické chovani, jako jsou prohfesky proti
védecké etice a sexualni obtéZovani. Tato neochota byla pro nékteré respondenty
podnétem k odchodu do zahraniéi. Klicovym poznatkem podle nas je, Ze i respondenti,

kteFi méli negativni zkusenostiv Cesku, projevovali zadjem o blizi spolupraci nebo navrat
a byli motivovani snahou pfispét ke zméné a zlepSeni podminek na €eskych institucich.



Ke zvySeni atraktivity ceského védeckého prostredi pro védce a védkyné v zahranici je
nutné, aby ceské prostfedi bylo vnimano jako oteviené a jako prostfedi, ve kterém je
o prilakani kolegli ze zahrani¢i a o mezinarodni spolupraci zajem. Transparentni
mechanismy pro obsazovani pracovnich pozic, jasné podminky platového ohodnoceni a
pracovnich podminek by vyrazné posilily otevienost €eského prostredi pro védce
a védkyné ve vsech kariérnich fazich. Dale je nutné, aby Ceské instituce byly ochotny
fesSit problematické chovani a prohresky proti védecké etice a podporovaly profesni
kulturu, kde je béZné na problémy upozornit. Nizké platy a nedostate¢na financni
podpora pro navazovani mezinarodni spoluprace prispivaji k uzavienosti €eského
védeckého prostfedi a omezuji jeho schopnost konkurovat zahraniénim institucim.
Dostatecna finan€ni podpora ze strany statu ma tedy potencial vyrazné posilit
konkurenceschopnost ¢eskych instituci na mezinarodni drovni a podpofit navrat ceské
védecké diaspory zpét do Ceska.

Na zakladé téchto zjiSténi navrhujeme nasledujici systémova opatfeni zejména na
arovni univerzit a vyzkumnych instituci, ktera posili motivaci ceskych védkyn a védct
pusobicich v zahrani¢i k navratu ¢i spolupraci, a tim zvysi kvalitu a mezinarodni
konkurenceschopnost ¢eské védy:

zavedenim prFehlednych kariérnich fada ¢i verejného monitorovani miry
inbreedingu (tj. zaméstnavanivlastnich absolvent().

vypisovanim otevienych pozic s atraktivnim startovacim balickem (zahrnujicim
konkurenceschopny plat, védeckou nezavislost, provozni finance a pracovni
prostory) a Sirokou mezinarodni inzerci vybérovych fizeni na tyto pozice
s dostatecnym predstihem.

implementacijasnych
a efektivnich mechanismu pro feSeni problematického a nevhodného chovani, jako
je sexudlni obtézovani, diskriminace a jiné formy poruSovani védecké a profesni
etiky.

Implementaci téchto krokl by vyznamné usnadnila zména

, kdy by vedeni instituce bylo
vybirdno odbornou radou sloZenou z externich odbornikl s mezinarodni tGcasti. Tato
zména by vyzadovala zasadni zménu legislativy - zejména Zakona o vysokych Skolach
a Zakona o Akademii véd CR - a musela by se opirat o 3iroky konsenzus mnoha
zainteresovanych stran.

Jsme presvédceni, Ze tyto kroky prispéji ke zlepSeni spoluprace s ceskou védeckou
diasporou a k odstranéni hlavnich bariér pro navrat pfimo identifikovanych v naSem
vyzkumu. Ceska védecka diaspora pfedstavuje nesmirné cenny a z velké €4sti nevyuZity
zdroj pro rozvoj védeckého prostfedi v Cesku. Vhodna systémova opatfeni k odstranéni
nami identifikovanych bariér tak mohou k navratu do Ceska pFesvédc¢it stovky aZ tisice
védkyn a védcu, ktefi nad navratem premysli, ale nejsou dosud rozhodnuti, a také zvysit
atraktivitu €eskych instituci pro zahraniéni védkyné a védce. Pfiliv kvalitnich védkyn
a védcl ze zahranici zastavi negativni disledky odlivu talentu a pfispéje k celkové

prosperité a rozvoji Ceska.



A significant number of Czech scientists work at research institutions abroad. Based on
our activities, we estimate their numbers to be in the thousands. Supporting their return
to Czechia or fostering their closer collaboration with Czech institutions would increase
the international exchange of ideas, technologies and personnel and have the potential
to lead to research excellence and innovation. To achieve this, Czech institutions must
create conditions that would encourage the return of Czech scientists from abroad or
their closer collaboration with them and other scientists in Czechia.

This report describes the key characteristics of the Czech scientific diaspora and offers
an external perspective of Czech science. It suggests what needs to change within Czech
science to enhance collaboration with Czech scientists abroad or to encourage their
return, and proposes how this could be achieved. The data in this report were collected
through an online questionnaire (June-September 2021, 198 respondents), a focus
group, and in-depth interviews (April 2022-August 2023, 12 respondents). Our
respondents were working in 30 countries worldwide across a wide range of disciplines
(72% in the natural and technical sciences, 28% in the social sciences and humanities)
andwere of varied career stages.

Our respondents have indicated an interest in both closer collaboration with Czech
institutions and returning to Czechia. Scientists working abroad want to contribute to
the development of their discipline particularly and of science in Czechia generally.
Many also consider returning for personal reasons. However, some aspects of the Czech
scientific environment and broader society are perceived negatively by the diaspora,
posing barriers to their return. These include a lack of transparency and clarity around
hiring processes, salary conditions, and career progression, as well as nepotism and
“academic inbreeding” (the practice of hiring internal graduates for job and leadership
positions). These issues significantly limit the openness of the Czech scientific
environment to outsiders and were the most commonly cited barriers to returning, after
low salaries. Respondents also rated negatively societal attitudes towards women and
minorities, as well as a lack of internationalization. On the positive side, they rated
positively research excellence of individuals and of some Czech institutions.

Despite their strong interest in returning or collaborating with Czech science more
closely, respondents found it challenging to maintain or establish contacts in Czechia
from abroad. Those attempting to return often faced resistance from colleagues and
alack of information about potential positions and recruitment processes. Respondents
perceived the Czech scientific environment as closed and as lacking genuine interest in
attracting individuals from abroad. Recruitment processes, working conditions, and
salaries were often perceived as non-transparent.

Our datarevealed significant differences between the experience of men and of women.
Women encountered barriers to return more frequently than men. The data also
highlighted an unwillingness among institutional leaders to address problematic
behavior, such as breaches of scientific ethics and sexual harassment. For some
respondents, these issues were the reason they had left to pursue opportunities abroad.
A key finding is that even respondents who had negative experiences in Czechia were
interested in creating closer collaborations or in returning, motivated by a wanting to
contribute to changes and to improving conditions at Czech institutions.



To make the Czech scientific environment more attractive to scientists working abroad,
it must be open and genuinely interested in attracting international colleagues and
fostering international collaboration. Transparent recruitment mechanisms, clear
salary frameworks, and better working conditions would significantly enhance the
openness of the Czech scientific environment to scientists at all career stages.
Furthermore, Czech institutions must be willing and able to address problematic
behaviors and ethical violations and foster a professional culture where reporting of
issues is normalized. Low salaries and insufficient financial support for establishing
international collaborations contribute to the insularity of the Czech scientific
environment and hinder its ability to compete with foreign institutions. Adequate
financial support from the state would significantly enhance the competitiveness of
Czech institutions at the international level and encourage the return of Czech
scientists.

Based on these findings, we propose that the following measures are implemented at
the level of universities and research institutions to facilitate the return of Czech
scientists from abroad or to enhance collaboration with them, thereby improving the
quality and international competitiveness of Czech science:

by
introducing clear frameworks and criteria for career progression and promotions
and publicly monitoring the level of inbreeding (i.e., of hiring a given institution’s own
graduates).

through creating open positions with attractive start-up packages
(including competitive salaries, scientific independence, operational funding, and
workspaces) and broad international advertising of these positions sufficiently in
advance.

in science by implementing
clear and effective mechanisms for addressing problematic and inappropriate
behavior, such as sexual harassment, discrimination, and other violations of
scientific and professional ethics.

Implementing these measures would be greatly facilitated by

where the institution’s leadership is selected by an expert council composed of external
professionals, including international participants. Such a change would require
significant legislative amendments—particularly to the Act on Higher Education and the
Act on the Academy of Sciences—and would need to be supported by broad consensus
among relevant stakeholders.

We believe these steps will improve collaboration with the Czech scientific diaspora and
work towards removing the major barriers to return identified in our research. The
Czech scientific diaspora represents an extremely valuable yet largely untapped
resource for the development of science and research in Czechia. Removing the
identified barriers through implementing the recommended measures has the
potential to attract hundreds to thousands of scientists who are considering returning
but have not yet decided, while also increasing the attractiveness of Czech institutions
to international researchers. The influx of high-quality scientists from abroad would
mitigate the negative effects of talent drain and contribute to the overall prosperity and
development of Czechia.
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Kdo jsou Eesti védci a védkyné v zahranici? Co mohou Cesku nabidnout a co od
Ceska naopak ocekavaji? V Czexpats in Science odhadujeme, Ze €eskych védcl
a védkyn pusobicich v zahranici, je celkem nékolik tisic. Jsou mezi nimi jak
seniornivédci, ktefido zahrani¢i emigrovali pfed rokem 1989 ¢i brzy po ném, tak
informace o tom, co je k Zivotu v zahranici motivovalo, zda zvaZuji navrat a jaky
maiji vztah k Cesku a €eskému v&deckému prostfedi, viak doposud nebyly
k dispozici.

Ve spolupraci s tymem védca a védkyn z centra Geomigrace na Pfirodovédné
fakult& Univerzity Karlovy a z Ceské akademie véd jsme proto mezi lety 2021
a 2023 uskutecnili vyzkum, ktery na tyto zakladni otazky o ceské védecké
diaspore poskytl odpovédi. Jsme velmi vdécni vice neZz dvéma stovkam
respondentu, ktefi naSemu vyzkumu vénovali ¢as.

Jejich vypovédi davaji diivod k optimismu pro Cesko. Znaéna East Eeskych védca
a védkyn v zahraniéi by se do Ceska rada vratila a naprosta vétsina si preje
s eskou védou vice spolupracovat. To nabizi ¢eské védé velké pfileZitosti, jak
pomoci mezinarodni vymény myslenek, technologii a pracovnikd vytvorit
prostfedi vhodné pro inovace a tim pFispét k vétsi prosperité v Cesku.
V kontextu transformace evropskych zemi na znalostni ekonomiky je toto pro
tvlrce verejnych politik prileZitost, kterou by tvirci verejnych politik (nejen)
v oblasti v&dy, vyzkumu a inovaciv Cesku méli zvaZit.

Na druhou stranu €eska védecka diaspora poukazuje na konkrétni prekazky,
které stoji védctim se zahraniénimi zkuSenostmi v cesté jak k navratu do Ceska,
tak i k vétSi spolupraci s ¢eskou védou ze zahranici. Doufame, Ze vysledky
popsané v této vyzkumné zpravé prisp€ji nejen k vytvoreni lakavého prostredi
pro védce a védkyné prichazejici ze zahranici bez ohledu na narodnost, ale také
ke zvySeni kvality Ceské védy.

Ceskéa védecka diaspora pFedstavuje nesmirné cenny a z velké €asti nevyuzity
zdroj pro rozvoj védeckého prostfedi v Cesku. Vhodna systémova opatFeni
k odstran&ni nami identifikovanych bariér tak mohou k navratu do Ceska
presvédcit stovky az tisice védkyn a védcU, ktefi nad navratem sice pfemysili, ale
nejsou dosud rozhodnuti. V neposledni fadé mohou také zvysit atraktivitu
Ceskych instituci pro zahranicni védkyné a védce. Véfime, Ze vétsi otevienost
védeckého prostfedi myslenkam, svétuilidem je klicem k tomu, aby ¢eska véda
byla svétova a ambiciézni, a jako takova jeSté vice pfispivala k prosperité
arozvoji Ceské spolecnosti.



SBER DAT A METODY SETRENI

Nas vyzkum probihal ve spojeni se Sifeji pojatym projektem ,Nové pfistupy ke koordinaci
krajanské problematiky”, financovanym Technologickou agenturou Ceské Republiky - TACR
(2020-2022, ¢. projektu TITBMZV91 9)' na zakladé zadani Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Jeho cilem bylo zjistit, kdo soucasni CeSti krajané jsou, do jakych zemi sméFuji, jaké maji
vazby na Cesko, jakou podporu by potFebovali od Eeského statu a jak mohou a cht&ji byt pro
Cesko pFinosem?Krajané, ktefi pracuji ve v&d&, tvofili vyznamnou vyzkumnou podskupinu,
u které jsme navic zjistovali, v jakych oborech pracuji, jak vnimaji ¢eskou védeckou sféru,
zda se chté&ji do Ceska vratit a co je k ndvratu motivuje, nebo jim naopak v navratu bran.
Zajimalo nas také, zda maji zajem o blizSi spolupraci s ceskymi védeckymi institucemi.
Koncepci, analyzu i diseminaci vyzkumu védecké podskupiny jsme v Czexpats in Science
vypracovalisamostatné.

s vz

Sbér dat byl rozdélen na kvantitativni a kvalitativni Casti. Kvantitativni analyzu jsme provedli
vsoftwaru Rveverzi4.4.1, pficemz jsme se soustfedili na deskriptivni statistiku a vizualizaci
dat. Pfiloha obsahujici vSechna zdrojova kvantitativni data je k dispozici online. ‘Kvalitativni
data jsme analyzovali tématickou obsahovou analyzou pomoci softwaru NVivo 11. Hlavni
i druhotné vyzkumné otazky vychazely z témat, ktera byla zndma v literatufe o ¢eském
védnim prostFedl'5 a vyzkumech védeckych diaspor v sousednich zemich.2’Zaroven jsme
brali v potaz i témata ¢asto zminovana komunitou ¢eskych védcd a védkyn v zahranici na
akcich organizovanych Czexpats in Science. Pfi vybéru témat jsme Cerpali i ze zkuSenosti
svédeckou pracia Zzivotem v zahranici ¢lent tymu Czexpats in Science.

KVANTITATIVNIVYZKUM

Sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni probihal v Cervnu az zafi roku 2021. Dotaznik byl

v v

Sifen spolecné s dotaznikem uréenym pro vSechny Ceské krajany v ramci SirSiho projektu.
Pfi vyplfiovani dotazniku doslo k filtrovani respondentd na védce a béZnou populaci.
Respondentdm pracujicim ve védé a vyzkumu byly kromé otazek ze zdkladniho dotazniku
také polozeny otazky zamérené na jejich védeckou praci. Pro zafazeni do védecké vétve
dotazniku museli respondenti splfovat nasledujici kritéria: pracovat jako vysokoSkolsky
pedagogicky pracovnik/ce, védec/kyné nebo vyzkumnik/ce, pfipadné studovat
v doktorském stupni studia, mit Ceské ob¢anstvi nebo pFedky, a Zit pfevazné mimo Cesko
(tedy Zit vice nez 6 mésicd vroce mimo Gzemi Ceska).

1. Vice informaci o vyzkumu a vystupy viz www.cestikrajane.cz/vysledky-vyzkumu

2. Viz Janska et al (2022a). Nové pfistupy ke koordinaci krajanské politiky: Executive Summary.

3. https://czexpats.org/vyzkum; doi.org/10.5281/zenodo.14384317

4.)anska, Eva. (ed) (2024). Transnational trajectories and diaspora policies: the case of Czechia in comparison to
Poland, Hungary and Slovakia. Karolinum Press, ISBN: 978-80-246-5919-0

5. Mozga, T (2018): Perspectives of Czech Science 2018. View of Researchers and Science Managers on the Czech
Research Area in International Context. Summary Report of a Survey. Biology Centre CAS & University of South
Bohemia in Ceské Budg&jovice. ISBN 978-80-7394-709-5

6. Czerniawska, et al. (2018). Beyond recognition: Polish scientific diaspora as a source of social capitalism.
Polonium Foundation

7. Hall et al. (2019) Analyza zisteni o stave Skolstva na Slovensku: To da rozum, Bratislava: MESA10.




Respondenti byli osloveni elektronicky a mohli se k dotazniku dostat nékolika cestami.
Dotaznik jsme rozeslali e-mailem jiz existujicim kontaktim z databaze hlavniho
krajanského projektu, dale byl dotaznik Sifen Ministerstvem zahranicnich véci relevantnimi
kanaly. Nakonec jej také osobné sdileli vSichni FeSitelé projektu skrze své relevantni
kontakty. K Sifeni dotazniku jsme vyuzili nasledujici kandly: socidlni sité (véetné placené
reklamy na Facebooku), krajanské organizace, newsletter a socialni sité organizace

Czexpatsin Science.

KVALITATIVNIVYZKUM

Po dokonceni sbéru kvantitativnich dat probéhl sbér kvalitativnich dat pomoci fokusové
skupiny a hloubkovych rozhovora. Tématické okruhy otazek pro fokusovou skupinu a pro
hloubkové rozhovory byly vybrany po pfedbézné analyze dotaznikového Setfeni tak, aby
navazovaly na hlavni témata vychazejici z kvantitativniho Setfeni a existujici literatury.

V kvalitativnim Setfeni jsme predevsim chtéli ziskat blizsi vhled do mechanism{ odchodu,
navratu (Ci pfipadného navratu) a bariér k navratu, se kterymi se respondenti setkali.

Fokusové skupiny se zucastnilo osm védcl v rlznych kariérnich fazich (doktorandi,
postdoktorandi, védci ve vedoucich pozicich), pochazejicich z rliznych oborl a Zijicich
v rliznych zemich. Mezi Gcastniky byli Ctyfi muzi a Ctyfi Zeny. Dale jsme uskutecnili Ctyfi
hloubkové rozhovory s védci, ktefi méli zajem o Ucast ve fokusové skuping, ale z ¢asovych
ddvodd to nebylo mozné. Hloubkovych rozhovord se zuUcastnili dva muzi a dvé Zeny.
V kvalitativnim Setfeni pfevaZovali G¢astnici z Evropy (Némecko, Velka Britanie, Svycarsko),
nicméné vétsina respondentl méla rozsahlejsi zahrani¢ni zkusenosti v nékolika zemich,
v Evropé i mimo Evropu (USA, Australie, Novy Zéland, Skandinavie). Dva respondenti
puUsobili v dobé kvalitativniho Setfeni mimo Evropu, konkrétné v jedné africké a jedné
stfedoamerické zemi, po predchozim plsobeni ve Velké Britanii. Respondenti tedy méli
bohaté zahrani¢ni zkuSenosti zahrnujici plsobeni v rliznych akademickych prostredich

arozdilnych systémech védeckého fungovani.

LIMITACE VYZKUMNEHO SETRENI

Tento vyzkum ma nékolik limitaci. Hlavni z nich je metoda sbéru dat a Sifeni dotaznik(, kdy
na dotaznik odpovidali respondenti, ktefi se o ném dozvédéli zejména skrze socialni sité
organizace Czexpats in Science, socidlni sité Fesiteld SirSiho projektu o krajanskych
potrfebach a skrze placenou reklamu na socialni siti Facebook spole¢nosti NUVIT, ktera byla
jednim z projektovych partner(. Nejedna se tedy o reprezentativni vzorek. VétSina téchto
védcl ma silngjsi vztah k Cesku a vétsi zdjem o déni na Ceské védecké scéné. Déle pak
vétSina dotazovanychjiz znala organizaci Czexpats in Science, coz také mohlo véstk jistému
zkreslenivysledkd, kde redlné mlze byt mezi ceskou diasporou zajem o navrat o néco nizsi,
nez v nasem vzorku. Data o poctu ¢eskych obcanl v zahranici a o jejich kvalifikacich nejsou
nikde systematicky sbirdna. Nevime tedy, kolik ¢eskych obc¢an Zije v zahranici a nasledné
ani kolik ¢eskych védct pUsobi v zahrani¢nich védeckych institucich a na zahrani¢nich
univerzitach, ani jaké demografické skupiny mezi ceskymiveédciv zahranici pFevaiujl'.9

8. Narodni Ustav pro vyzkum inovativnich technologi,

9. Odhad Czexpats in Science o celkovém poctu Ceskych védct a védkyn v zahranici v rdmci nizkych tisic vychazi
z nékolika bodl. V Mapé védcd, kterou provozujeme ( ), je v soucasnosti
registrovano pres 300 jednotlivc(, tato databaze v3ak rozhodné neni vycerpavajici. Celkové je nase organizace
v kontaktu s vy$simi stovkami eskych védcd a védkyn plsobicich v zahranici. Na networkingovych akcich, které
pravidelné poradame v zahranici, pritom typicky potkdme kolem 30% procent védcd, ktefi do té doby o existenci
Czexpats in Science netusili. O disciplinarnim a jiném profilu celkové populace Ceskych védcl a védkyn
v zahranici dobrou pfedstavu nemame.




Uspé&ch sbéru dat na mezinarodni Grovni do velké miry zavisi na jiz existujicim kontaktu
s Ceskem. V&d(ci si €asto vytvareji kontakty a sité ve svych oborech, nikoliv podle narodnosti,
a vzhledem k online distribuci prfedevsim pres socialni sité je jisté, Ze se nam nepodafilo
zachytit védce a védkyné, ktefi neudrzuji kontakt s Ceskou védeckou scénou ¢i Ceskymi
krajanskymi komunitami. Nas kvantitativni vyzkumny soubor zahrnoval 198 respondentd,
jedna se tak v absolutnich Cislech o soubor relativné maly. Nicméné nas vzorek zachycuje
védci pusobici napfi¢ obory, ve vSech kariérnich fazich a ve 30 zemich svéta (viz nizZe).
Navzdory limitacim nas vyzkum prinasi hodnotné poznatky o zkusenostech ¢eskych védc(
a védkyn v zahranici, mechanismech, které vedou k odchodu do zahranici, a opakované
mobilité. Zaroven také poukazuje na faktory, které funguji jako bariéry k navratu nebo ke
spolupracis ceskymivédeckymiinstitucemi.

O RESPONDENTECH

Kvantitativni ¢asti prizkumu se zucastnilo 198 védkyn a védct plsobicich v celkem 30
zemich svéta. Ceské ob&anstvi mélo 97 % respondent(i a 14 % ze vech zG€astnénych mélo
jesté jiné neZ Ceské obcanstvi. Nejvice respondentl pUsobilo ve Spojenych statech
americkych (21 %), Velké Britanii (17 %) a Némecku (16 %). Rozlozeni respondentd dle zemf
ukazuje Graf 1. Nas vzorek potvrzuje celosvétovy trend destinaci, které maji nejvyssi pocet
zahrani¢nich student(l a védcl. Podle UNESCO '’se 89 % zahrani¢nich/mezinarodnich
studentl v pfirodovédnych a technickych oborech nachazi jen v deseti zemich. Mezi deseti
zemémi s nejvy3Sim poctem mezinarodnich studentd jsou USA, Velka Britanie, Némecko
a Svycarsko - zemé, kam podle nasich dat nej¢asté&ji odchazeji cesti doktorandi. Velka
otevienost akademickych systémd v téchto zemich a nabidka program( v anglictiné
a v némdiné patti pravdépodobné mezi hlavni faktory, které studenty a védce z Ceska

lakaji.'”
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Graf 1: Zastoupeni respondent(i dle mista pobytu. Nejpopuldrnéjsi destinaci jsou USA, Velké Britdanie
a Némecko, kde je vice neZ polovina respondentd.

Respondenti byli ve véku 25 az 80 let, median véku respondentt byl 34 let. Primérné Zili
respondenti v ciziné 9,9 roku, median pobytu v ciziné byl 7 let (Graf 2). Na dotaznik
odpovédélo 55 % zZen, 44,5 % muzl a 0,5 % nebinarnich osob. Vétsina respondent( Zila
v manzelstvi ¢i partnerstvi (68 %) a vice neZ polovina respondentl neméla déti (57 %).
VétSina respondentl hodnotila svoji Zivotni Uroven jako primérnou (48 %) nebo
nadprimérnou (41 %).

10. Schneegans et al. (2021). UNESCO Science Report: The Race Against Time for Smarter Development -
Executive Summary. Paris: UNESCO Publishing

11. Guth and Gill (2008). Motivations in East-West Doctoral Mobility: Revisiting the Question of Brain Drain,
Journal of Ethnic and Migration Studies, 34:5, 825-841.
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Graf 2: Vék respondentt a délka jejich pobytu v zahranici. Respondenti byli ve véku 25 aZ 80 let
a primerné Zili respondenti v ciziné 9,9 roku, medidn véku byl 34 let, medidn pobytu v ciziné 7 let

V JAKYCH OBORECH RESPONDENTI PRACUJI

Témér tri Ctvrtiny respondentll (72 %) pracovaly v takzvanych STEM oborech (“science,
technology, engineering, and mathematics”, tedy prirodovédnych a technickych oborech).
Ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech pracovalo 28 % respondent(. Rozdélenf{
respondentt dle védnich oblasti ukazuje Graf 3.

Humanitni
védy
8%

Spolecenské
védy
20%

Védni P¥irodni
oblasti védy
Lékarské 62%
védy
4%
Technické a

zemédélské védy
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Graf 3: Zastoupeni respondentu dle védnich oblasti. Nejvice respondentt ptsobilo v prirodnich
véddch.

Ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech pracovalo vice Zen (73 %) nez muzl (27 %),
zatimco v rdmci pfirodovédnych a technickych obor( byl pomér zastoupeni muzi a Zen
vyvazenéjsi(51 % muzu, 49 % Zen).



V JAKE KARIERNI FAZI SE NACHAZEJI

Co se tyce kariérni faze, 35 % védcl pracovalo na seniorni pozici, 33 % jako postdoktorandi
a 24 % na pozici PhD studentl. Nejvétsi rozdily v zastoupeni muzd a Zen byly na post-
doktorandskych pozicich (Graf 4).

PhD Seniorni Jina
student Postdoc védec pozice

0000

B muz B eny B nebinami

Graf 4: Zastoupeni respondentu dle genderu a kariérnich fazi. Mezi vSemi respondenty bylo
0 néco vice Zen neZ muZd.

KDY VYJELI DO ZAHRANICI

Vétsina respondentll se do zahranici pfesunula az po ukonceni magisterského stupné
studia - na PhD se do zahrani¢i vydalo 57 % respondentd a v kombinaci se studiem v Cesku
studovalo doktorat v zahranici dalSich 15 % respondentU. Magisterské studium absolvovalo
vzahranici 21 % respondentt, v kombinaci se studiem v Cesku dalSich 17 % respondentd.

Védci ve spoleCenskovédnich a humanitnich oborech studovali ve vSech stupnich studia
v zahranici castéji nez védci z prirodovédnych a technickych obord. Nejvyraznéjsi rozdil byl
na Urovni magisterského studia, které v zahranici absolvovala neceld tretina respondentt

z pfirodovédnych a technickych obor(, zatimco ve spolecenskovédnich a humanitnich
oborechto byly dvé tfetiny - tedy vice nez dvojnasobek (Graf 5).

Pfirodovédné a technické Spolecenskovédni a humanitni

© magisterské -

bakalarské -

25 50 75 100 0 25 50 75 100

o

Podil respondentii (%)

Misto [l Vzahrani¢i [ v CRiv zahranici vV CR

Graf 5: Misto vysokoskolského vzdéldni respondentd. Respondenti ze spolecenskovédnich a humanitnich
obort studovali v zahranici vyrazné Casteéji, nez ti z prirodovédnych a technickych obora.
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FOKUSOVA SKUPINA AHLOUBKOVE ROZHOVORY

Pfi vybéru a cileném oslovovani respondentl do kvalitativniho Setfeni jsme zohlednili
faktory genderové vyvazenosti (stejny pocet muzl a Zen), v jaké kariérni fazi se respondent
nachéazi, a také v jakém oboru respondent pracuje. U¢elem kvalitativniho SetFeni bylo ziskat
blizsi pochopeni mechanismd odchodu a zjistit, jak se pfipadné motivace a bariéry navratu
v rliznych Zivotnich a kariérnich fazich méni. Pfi vybéru respondentl jsme tedy povazovali
za dulezité mluvit s respondenty vSech kariérnich fazi a také specificky s védci
z prirodovédnych a technickych i spolecenskovédnich a humanitnich obor(, ktefi byli
v nasem kvantitativnim vzorku podreprezentovani. Zakladni Udaje o respondentech
zkvalitativniho Setfenijsou uvedenyv Tabulce 1.

Respondent MuZ/Zena Obor Kariérni faze

R1 Muz PFirodovédné a technické obory Associate professor
R2 Zena Spole€enskovédni a humanitni obory | Vedouci skupiny
R3 Muz PFirodovédné a technické obory Doktorand

R4 Muz PFirodovédné a technické obory Vedouci skupiny
R5 Zena PFirodovédné a technické obory Doktorandka

R6 Zena Spole€enskovédni a humanitni obory | Vedouci skupiny
R7 Zena Pfirodovédné a technické obory Postdoktorandka
R8 Muz Spole€enskovédni a humanitni obory | Doktorand

R9 Muz Spolecenskovédni a humanitni obory | Seniorni védec
R10 Muz Spole€enskovédni a humanitni obory | Profesor

R11 Zena Spolecenskovédni a humanitni obory | VIadni instituce
R12 Zena Spole€enskovédni a humanitni obory | Postdoktorandka

Tabulka 1: Demografické udaje respondentt kvalitativniho Setreni




VYSLEDKY

Nase Setfeni ukazalo, Ze cesti védci a védkyné Zijici v zahrani¢i maji zajem o rdzné formy
spolupréace s Ceskymi kolegy. Radi by pfispéli k rozvoji svych obort v Cesku a velka cast védcd
a védkyri zvaZzuje navrat. Ceské akademické prostfedi méa ale nékteré charakteristiky, které
nasim respondentdm branily v ndvratu nebo v takové spolupraci, jakou by si prali. Nékteré
z t&chto charakteristik jsou dané pozici Ceska v rdmci svétové ekonomiky, napf. ceské
instituce mohou jen tézko konkurovat zapadnim institucim nabidkou stejnych platd. Velka
¢ast respondent( ale nebyla motivovana jen platovym ohodnocenim. Pro respondenty bylo
dalezité kvalitni védecké a profesni zazemi a Casto vyjadrovali jako velkou motivaci pro
navrat touhu prispét k rozvoji védy a vyzkumu v rodné zemi. Respondenti ale ¢asto vnimali
Ceské védecké prostredi jako uzaviené a jako prostfedi, do kterého je tézké ze zahranici
vstoupit. Tato uzavienost je podle respondentd spojena s dalSimi negativnimi
charakteristikami, jako je neochota instituci feSit problematické chovani a praktiky,
predevSim kdyZz na né upozorni juniorni védci a védkyné. Respondenti vSak hodnotili
pozitivné kvalitu prace jednotlivych kolegl a kolegyn, ktefi v ramci ceského védeckého
prostfedi dosahuji Spickové Urovné. Pravé tato skuteCnost byla také jednou z hlavnich
motivaci pro pfipadny navrat. Bariérdm a motivacim k navratu a spolupraci se podrobnéji
vénujeme v této kapitole.
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KONTAKT A SPOLUPRACE S VEDCI V CESKU

V dotaznikovém Setfeni jsme se respondentl ptali, zda jsou v kontaktu s dal$imi ¢eskymi
védkynémi a védci. Zjistili jsme, Ze vétSina védcl a védkyn je v pravidelném kontaktu se
svymi ceskymi kolegy a kolegynémi. V pracovnim kontaktu s védci a védkynémi pUsobicimi
v Cesku byla vice nez pétina (23 %) respondentl kazdy mésic a necela desetina (9 %) kazdy
tyden. S ceskymi védci pUsobicimi v zahranici pak pétina (22 %) kazdy mésic nebo castéji.
Naprosta vétsina respondentl (vice nez 80 %) uvedla, Ze ma zajem byt s dalsimi ceskymi
védciv kontaktu Castéji.

Cestivédci a védkyné v zahranici by nejradé&ji spolupracovali s ¢eskymi kolegy na spole¢ném
vyzkumu, vzdélavani & popularizaci védy. O spolupraci formou pfipravy spolecnych
projektd ¢i publikaci by méli zajem 3 ze 4 respondentu. VétSina respondentl by také rada
prednasela na Ceskych institucich (69 %) a méla zajem o neformalni kontakt s védci
a pedagogy v Cesku (55 %). Polovina by rada 3kolila & mentorovala Ceské studujici (51 %).
Naopak zadjem o formovani vefejnych politik ¢i Ucast na hodnoceni ceskych instituci
aakreditacnich procesech je mezi respondenty spiSe nizsi (Graf 6).

Pocet Podil
odpovédi odpovidajich

0O jakou profesionalni spolupraci s CR mate zajem?

I NejcastéjSi odpovédi

Préce na spole¢nych projektech & publikacich 148 75% I
Prednasky pro €eské univerzity / vyzkumné Ustavy 137 69% I
Neformalni kontakt s védci a pedagogy v CR 109 55% [
Skolenti ¢ mentorovani studentd na ceskych vysokych gkolach 100 51% [N
Popularizace v&dy pro irokou veFejnost v CR 98 50% [N

INejméné Casté odpovédi

Recenzovéani eskych publikaci 50 25% [l
Clenstvi v odbornych spole¢nostech 50 25% I
Ucast na formovani veFejnych politik ve $kolstvi, védé a vyzkumu 45 23% [l
Hodnocenf kvality instituci / akreditacnich procest 41 21% [l

Ucast na formovani vefejnych politik v mém oboru 40 20%

Nemam zajem o spolupraci s CR 3 2% |

Graf 6: Zdjem o spoluprdci s Ceskem. Nejvétsi zdjem je o spoluprdci, kterd se tykd pfimo védecké nebo
pedagogické prdce, mensi zdjem je o aktivity spojené s rozvojovou Cinnosti nebo hodnocenim kvality.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze mezi ceskymi védkynémi a védci Zijicimi v zahranici je velky
zéjem o spolupraci s ¢eskymi institucemi. O spolupraci s Ceskem mé&li zdjem nejen
respondenti, ktefi by se do Ceska radi vratili, ale i respondenti, ktefi se do Ceska vrétit
neplanuiji.



ZKUSENOSTI SE SPOLUPRACI

O konkrétni zkugenosti se spolupraci s Ceskem po odchodu do zahrani¢i se pak podélili
Ucastnici rozhovord a fokusové skupiny. Respondenti kvalitativniho Setfenf byli v kontaktu
s €eskymikolegy, atov Ceskuivzahrani&i. Rada z nich jiz méla se spolupraci's ¢eskymi kolegy
zkuSenost, napriklad formou spolecnych publikaci nebo se o spolupraci v minulosti
pokusila. Nékteri také méli zkuSenost s pfednasenim na Ceskych institucich nebo vyjadfili
zdjem o prednaseni a vyuku a mentoring studentl. Diskuse v kvalitativnim Setreni tedy
odraZzela vysledky dotaznikového Setfeni ohledné nejcastéjsi formy spoluprace (pfipadné
zajmu o spolupraci).

Respondenti kvalitativniho Setfeni asto reflektovali zdrZzenlivost védcU a védkyn plsobicich
v Cesku spolupréci iniciovat. Nej¢asté&ji spolupracovali s Cechy, se kterymi se napfiklad
pravidelné potkavali v ramci mezinarodnich odbornych konferenci. Respondent R4,
seniorni védec, ktery s kolegy v Cesku né&kolikrat spolupracoval a také kratkodobé v Cesku
pusobil, povazoval svou spolupraci s ceskymivédci za UspéSnou:

.Jd jsem mél vztah [s Ceskymi védci] vZdy dobry a tyto komunikace vedly v zahranici k fadé
publikaci, tedy to fungovalo dobre.” (R4)

Respondent R4 ale pokracoval a uved|, Ze iniciativa pro navazani spoluprace a pro praci na
spole¢nych publikacich vy3lavzdy z jeho strany a ne ze strany jeho kolegti v Cesku:

,Vétsina iniciativ vysla z mé strany a Ceska strana vZdy ochotné spolupracovala, rddi pfispéli do
paperii 2 a pak tam byli uprostted jako kontributofi. Ale skoro jsem nezaZil, Ze by ta iniciativa
prisla z jejich strany, jejich projektd, kdy by se snaZili néco budovat a nevim proc, ale je to takovy
symptom, se kterym jsem se setkal v Ceském prostfedipo ndvratu.” (R4)

DalSi respondent (R8), juniorni védec na doktorandském studiu v zahranici, mél podobnou
zkuSenost se spolupraci s ¢eskymi kolegy. Podle jeho zkuSenosti spoluprace fungovala
dobre, ale také pfedevsim s kolegy, ktefi méli zahrani¢ni zkuSenost.

,Spoluprdce v ramci védeckého vyzkumu, kterou mam v Cesku, funguje velmi dobre, ale to jsou
lidé, ktefi studuji nebo studovali v zahranici, maji kontakt a jsou ochotni spolupracovat nejen
vrdmcisvého okruhu.” (R8)

Jako jedno z moZnych vysvétleni nabidl jeden z respondentl napfiklad mensi Uc¢ast védcu
plsobicich v Cesku na zahrani¢nich konferencich:

.Mé& k tomu jen napadaji zprdvy od kamarddu, ktefi maji zkusenosti v Ceské akademické sfére -
mnohem méné financi na mezindrodni konference.” (R5)

Mensi Ucast Ceskych védcl a védkyn na mezinarodnich konferencich nemusi byt

zapfi¢inéna nezajmem o Ucast. Casto takové Ucasti brani externi bariéry jako nedostatek
financia nedostatec¢na institucionalni podpora.

Respondent R9 mél jiny nazor. Podle né€j existuje zajem o spolupracis kolegy v zahraniciina
strané Ceskych instituci a managementu, pro které mize byt spoluprace s ceskymi kolegy
vzahranicipfinosna:

12. Hovorové, z anglictiny prejaté oznaceni pro odborny ¢lanek
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»~Pokud jde o ochotu a zdjem o spoluprdci Ceskych vyzkumnych pracovist s védci, kteri jsou
v zahranici, tak tam si myslim, Ze zdjem je. Tim, Ze jsou v zahranicCi, tak pro né nepredstavuji
konkurenci. To je asi jedna z hlavnich vyhod ze strany managementu téch organizaci, naopak jim
mdéZou pomoct néjakym zplsobem vytahnout nahoru publikacné.” (R9)

Zkusenosti se spolupraci s kolegy a kolegynémi v Cesku se lisily. Velky rozdil byl mezi
zkusenostmi muzt a Zen se spolupraci s ceskym prostredim. Zatimco muzi v kvalitativnim
Setfeni mluvili spiSe pozitivné o existujicim zajmu o spolupraci ze strany svych kolegl
v Cesku, i o zkuSenostech se spolupraci, Zeny mluvily spie o nezajmu z ¢eské strany
a o prekazkach s navazanim spoluprace. Jeden zrespondentd-muzd v rozhovoru uvedl:

LPdrkrdt jsem tam byl pozvany na predndsku, pdrkrdt jsem tam byl pozvany na konferenci,
dokonce jednou kolegové organizovaliverejnou debatu, tak mé tam pozvali.” (R10)

Respondentka R2 se podélila o jinou zkuSenost. Po odchodu do zahranici se aktivné snazila
navézat kontakty s kolegy v Cesku a rada by s nimi spolupracovala na n&jakém projektu, ale
jeji snaha o spolupraci byla nelspésna. Respondentka vyjadfila pocit, Ze ze strany jejich
kolegliv Cesku o spolupraci zdjem nebyl:

LV prabéhu dalsich 20 let jsem navdzala kontakty s mnoha dalSimi lidmi, nicméné jakykoli
pokus o spoluprdci nebo semestr v Cesku jako hostujici pfedndsejici nebo stdt se soucdsti
néjakého projektu byl netspésny.” (R2)

O podobné zkuSenosti se podélily dalSi respondentky, kterym také pripadalo tézké udrzovat
nebo budovat kontakty v Ceském prostiedi. Rozdilnym zkuSenostem Zen a muzl se
vénujeme niZe v kapitole ZkuSenosti s diskriminaci.

Nase data ukazala, Ze velka vétsSina Ceskych védct a védkyn ma i po odchodu ¢i del$im
pobytu v zahranici zdjem o spolupraci s Ceskem a mnoho z nich se o navazani spoluprace
aktivné snazi. VétSi otevienost a ochota ke spolupraci by pro Ceské prostredi byla pfinosna.
Napriklad, jak uvedl respondent R9, spoluprace s Sirsim okruhem kolegli v zahranici by
mohla pomoci ¢eskym védclim a védkynim s jejich publikacni ¢innosti. Vy3si publikacni
Uspésnost na mezinarodni Urovni by nasledné mohla zvysSit mezinarodni reputaci Ceskych
instituci a tim jim pomoci nalékat do Ceska kolegy ze zahrani¢i.
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NAVRAT DO CESKA

Kli€ova vyzkumnéa otazka znéla, zda se vé&dci a v&dkyné planuiji vratit se do Ceska a jaké
vnimaji pro pfipadny navrat bariéry. Vice nez tfetina dotdzanych se k moznému navratu do
Ceska stavi pozitivng, stejné velka skupina tuto mozZnost spide zamitd (38% odpovédélo
urcité ano a spiSe ano, stejny podil pak urcité ne a spiSe ne), Ctvrtina (24 %) je nerozhodnuta
(Graf 7). Podil v&dkyri a v&dcd, kteFi planuji navrat do Ceska, se snizuje s pFibyvajicimi lety
stravenymiv zahranici(Graf 8) a narozenim déti.

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
10% 28% 24% 31% 7%

Graf 7: Pldnujete se vrdtit do Ceské republiky? Vice neZ tfetina respondent(i zvaZuje ndvrat a stejné velkd

skupina s nim nepocita.

Uréité ano Spl’éé ano Nevim Spi§'e ne Urité ne
Plan navratu

Délka pobytu v ciziné (roky)

vl

Graf 8: Pldn ndvratu dle délky pobytu v ciziné. S délkou pobytu v zahranici klesé odhodldni k ndvratu.

Védci z prirodovédnych a technickych obor( se chtéji vracet o néco vice neZ védci ze
spole¢enskovédnich a humanitnich obord. | kdyZ v rdmci celého vzorku se do Ceska chtéji
0 néco vice vracet Zeny nez muzi (39 % vs. 35 %), Zeny ve spolecenskovédnich a humanitnich
oborech se chtéji vracet vyrazné méné v porovnani se vSemi ostatnimi skupinami. V ramci
kvalitativniho Setfeni uvadély Zeny vice negativnich zkuSenosti z Ceského prostredi
(napriklad se sexismem) a také castéji mluvily o nezdjmu ze strany ceskych kolegl
o spolupréaci. Respondenti ze spolecenskovédnich a humanitnich oborl pak celkové vice
vnimalisvé obory jako “opozdéné” oproti zahranici.
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MOTIVACE PRO NAVRAT

Nejvyznamnéjsim dlivodem pro navrat do Ceska byly mezi respondenty jednoznacné
osobni a rodinné dlvody, které jako motivaci pro navrat uvedly tfi ¢tvrtiny respondentl (75
%, Graf 9). Respondenty by dale k navratu motivovala moznost d&lat v Cesku védu na stejné
urovni jako v zahranici (67 %), nabidka pracovni pozice (60 %), ¢i moznost podilet se na
rozvojivlastniho oboru (48 %) a Ceské védy jako takové (45 %).

o < Pocet Podil
Co by pro vas bylo divodem pro navrat do CR? odpovidajich

I NejcastéjSi odpovédi

Osobni a rodinné diivody 149 75%
Moznost délat v CR védu na stejné trovni jako v zahraniéi 133 67% I
Nabidka pracovni pozice 118 60% NN
Moznost podilet se na rozvoji mého oboru v CR 95 48% I
MoZnost podilet se na zlep3eni kvality vysokého $kolstvi a védy v CR 89 45% [N

I Nejméné casté odpovédi

Vice socialnich vyhod (napf. zdravotni a socialni zabezpeceni) 46 23% [l
Klidné&jsi Zivot (napf. vic volna, bezpecnéjsi Zivot) 45 23% [l
Levnéjsi Zivot / vySSi Zivotni Uroven nez v zahranici 45 23% [l
Lepsi pracovni zazemi ¢i kontakty nez v zahranici 44 22% I
Moznost rychlej$iho kariérniho rdstu v CR 43 22% Il

Graf 9: Motivace respondentt pro ndvrat. Nejvétsi motivaci k ndvratu jsou osobni divody, ddileZitym
faktorem jsou také moZnosti profesniho plsoben.

Naopak vétsina respondentt nebyla k ndvratu motivovana socidlnimi vyhodami, klidn&jsim
respondentd také nebylo motivaci lepsi pracovni zdzemi nebo mozZnost rychlejsiho
kariérniho rdstu (shodné 22 %).

OSOBNIDUVODY

Kvalitativni Setfeni potvrdilo osobni a rodinné dtvody jako hlavni zdroj motivace pro navrat
do Ceska. Nicméné Setfeni také ukazalo, 7e se osobni a pracovni ddvody k moznému
navratu Casto prolinaji nebo si naopak odporuji. Osobni dlvody pro navrat se lisi v riznych
Zivotnich fazich. Pro védce a védkyné s détmi v (pfed)Skolnim véku byla ¢astd motivace
umoznit détem naucit se Cesky a také jim zprostfedkovat vétsi kontakt s eskym prostfedim
akulturou:

.Pro mé je hrozné bolestné, Ze mi déti odpovidaji anglicky pordd, dle mé se nenauci cesky, dokud
tam nebudou.”(R6)
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Respondent R9 také uved|, Ze jemu i jeho partnerce Ceské prostredi pfipadalo jako lepSipro
vychovu détiv porovnani's vychovou détiv zahranici.

.Ndm se taky zddlo, Ze pro rodinu je lepsi Cesky prostredi, i blizkost prarodicii samozrejmé, takZe
myslenky se ubiraly podobnym smérem, bohuZel to nevyslo z hlediska toho mého zaméstnani.”
(R9)

Byt pobliz prarodic¢i byla motivace i pro dalsi respondenty. Pro jiné respondenty byla
motivace vratit se také spojena s touhou byt pobliz (pra)rodi¢lim, ale zjiného dlvodu:

,Do Cech bych se chtéla vrdtit a je pravda, Ze i z osobnich divodd, stérnu a stdrnou i rodice a to
zacina hratvelkou roli.” (R2)

Pro nékteré z respondentl bylo motivaci vratit se do zndmého prostfedi, protoZe Zivot

Vv v

vzahranicivnimaji jako té€zsinez zivot vrodné zemi.

»Ddle, nevim, zda je to i zkuSenost ostatnich lidi, ale Zivot v zahranici je nesmirné unavny, clovék
sezde ne tplné domestikuje.” (R2)

DalSirespondentka méla podobny ndzor a motivaci pro navrat:

.Jd bych tedy chtéla byt po urcitou dobu nékde, kde to zndm, kde rozumim kulturnim signdliim,
které minékdo vysild.” (R6)

Respondenti, kteFi se chtéli vratit do Ceska z osobnich divodd, €asto narazeli na konflikt
mezi svymi osobnimi motivacemi k navratu a moznosti zlstat aktivni v akademické sfére.
Presjejich touhu vénovat se védecké praciipo navratu, se setkavali s rdznymibariérami.

ZAJEM O PRACIV CESKEM PROSTREDI

Moznost védecké prace na stejné urovni jako v zahranici byla v dotaznikovém Setfeni
druhym nej¢ast&jsim diivodem pro névrat do Ceska a nabidka pracovni pozice tfetim
nejcastéjSim dlvodem (viz Graf 9). Respondenti v kvalitativnim Setfeni také projevili zajem
0 névrat a 0 moznosti, které by jim pdsobeni v Cesku umoZnilo. M&li velky zijem pFispé&t
k rozvoji svého oboru, jak v zahranidi, tak i v Cesku, a chtéli se o své zkuSenosti podélit.
Seniornéjsiijuniornivédcia védkyné v ramci rozhovorl vyzdvihovali jako motivaci k navratu
do Ceska zajem o vyuku ¢eskych student(ia moznost pFispét k rozvoji svého oboru:

.Pivodné jsem si Fikal, Ze bych zde [v cizin€] docela rdd ziistal, ale casem jsem si
uvédomil, Ze bych vlastné chtél pomoct a ziistat v univerzitnim prostredi Edsteéné v Cesku
a chtél bych pomoci studentiim s tim, co jsem se tady naucil, pomoci k dalSimu rozvoji,

studiu.” (R3)

DalSirespondent (R10), ktery v dobé vyzkumného Setfeni planoval uzsi spolupraci s jednou
z Ceskych univerzit, mél podobnou motivaci. Diky své pozici seniorniho védce mél moznost
plsobit na dvou institucich - v zdpadoevropské zemi, kde psobil jiz dlouhodobég, a v Cesku.
Podobné jako respondent R3 byl i respondent R10 motivovan touhou pfispét k rozvoji
Ceského védeckého prostrediak vyuce studentd:



LTed'mam pocit, jak uz mam kariéru jakoby vyresenou, takZe mizu i pridat ruku, nécemu pomoct
v Cechdch. Casto se setkdvdm se studentama, hlavné s postgraduantama, hrozné dobryma,
zCech, atak se tésim, Ze Jimtam s né¢im budu moct pomoct.”(R10)

Dal3i motivaci byla pro respondenta R10 moZnost vyuky mensich skupin studentt. Ceska
instituce, se kterou navazal kontakt, neni tak velikd jako instituce, na které pusobil
v zahranici. Respondent doufal, Ze na mensi instituci nenfi tak vysoka byrokracie jako na
velkych zahranicnich institucich, kde dosud pracoval:

.MEé tam Idkd to, Ze skupiny studentd jsou malé, Ze to byrokratické prostredi neni tak Silené jako
na téch kolosech, ja uZ jsem si téma kolosama prosel tady. A ted bych chtél i zkusit néco délat na
néjakém jiném typu instituce.” (R10)

Respondentka R11 se v dobé& $etFeni neplanovala vratit do Ceska, ale zvaZila by navrat
v budoucnu. Podobné jako u respondentl R3 a R10 byla pro ni motivaci touha zlepsit
podminky v eském akademickém prostfedi. Respondentka by predevsim chtéla zlepsit
podminky pro Zzeny a zvySit poCet Zen v oborech, kdejich je malo:

.Co by métdhlo, je to, aby dalsi generace mély nadéji, Ze je tam nékdo, kdo tohle (pozn. sexismus)
vidi, tohle resi. ProtoZe jd jsem se v Ceském prostredi rozhodla na (mdj obor) jit diky tomu, Ze tam
byla jedna Zena, vtom marasmu.”(R11)

Pro respondentku R11 bylo dulezité vidét, Ze v prostfedi dominovaném muzi, je i pro zeny
mozné se uplatnit. PfestoZe respondentka odesla z Ceska kvdli negativnim zkusenostem
béhem studia, stale ji motivuje snaha pfispét k rozvoji svého oboru a podpof¥it vétsi
pristupnost védy pro Zeny a dalSi marginalizované skupiny. Respondentka dale popsala, jak
se snazila i ze zahrani¢i pFispét k rozvoji individudinich studentl v Cesku a vénovala se
mentoringu na dalku:

.KdyZ si mé najde nékdo, kdo by chtél do zahranici, tak jim Ctu jejich pfihlaSky na zahranicni
pobyty, protoZe s tim mi kdysi hrozné pomohla jedna americkd profesorka, kterd mé najala joko
vyzkumnou asistentku a pfecetla si moji pfihldSku na doktordt. Jinak je strasné téZky dobrou
aplikacinapsat, kdyZ z Ceského kontextu, Clovék nevijak.” (R11)

PFestoze respondenti hodnotili své zahranicni zkuSenosti pozitivné a méli pocit, Ze je
zahranicni zkuSenosti obohatily a ziskali diky nim i jiné perspektivy, nebyli pfi posuzovani
Zivota v zahranici nekriti¢ti. Naopak, vnimali nékteré charakteristiky védeckého prostredi
v zahranici jako negativni a to pro né také bylo motivaci pro navrat. Pro respondenty
v kvantitativnim i v kvalitativnim Setfeni byly dlilezitou motivacii dlvody spojené s moznosti
ziskani stalé pozice a moznosti zapojit se do SirSiho rozvoje védeckého prostredi, které
v zahrani¢i nenachazeli. Respondenty ldkalo nejen “usadit se” v osobnim Zivotg, ale i vidina
lepSiho zadzemi a perspektiva védecké a pracovni stability, moznosti ziskat trvalou pracovni

voev s

své zkusenosti ze zahranici:

.V Némecku to je tak nastavené, Ze prdce nejsou na dobu neurcitou, smlouvy jsou omezené
a Clovék je odsouzen k této vécné prekarité a to mé uplné mentdiné, emociondiné, intelektudiné,
omezuje a zmdhd. Touha se nékde usadit, etablovat se, délat prdci, kterd je plnohodnotnd v tom
smyslu, Ze Clovék se podili na Sirokém spektru prdce, kterd je pro akademiky k dispozici, toto je
moje touha, motivace.” (R2)
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V mnoha zapadnich zemich je akademicka sféra a akademicky trh prace charakterizovan
prevahou pracovnich pozic na dobu urcitou a nutnosti opakovaného hledani nové pozice
a Casto i opakované mobility a jisté marginalizace na pracovisti, kdy je pro védce bez stalé
pracovni smlouvy, pfipadné bez znalosti jazyka a integrace do mistni kultury, tézké se
plnohodné zapoijit do viech aspektd akademické prace!® Profesni navrat do Ceska je tedy
nékterymi Cleny Ceské védecké diaspory vniman jako jednou z moznosti, kde hledat trvalé
pracovni uplatnéni. Vzhledem k ¢asto zmifiovanym osobnim dlvoddm a silné pritomné
vnitini motivaci “vratit” zkuSenosti a znalosti ¢eskym koleglim a studentlim a pfrispét
k rozvoji védy v Cesku jde oviem pro mnohé o moznost upfednostfiovanou, s pridanou
hodnotou oprotizahrani¢nim nabidkam.

Tady se nabizi pfilezitost pro ¢eskou védu. Posileni pozitivné hodnocenych aspektl ceské
védy by mohlo zvysit motivaci ¢eskych védcl a védkyn k ndvratu z ciziny. To by samo o sobé
zvySilo nejen transparentnost a otevienost Ceské védy, jejivnimaniv zahranici, ale i mnozstvi
excelentnich védeckych pracovist a celkovou kvalitu védeckého vyzkumu.

PREKAZKY V NAVRATU

Navzdory velkému zajmu a motivaci nevnima mnoho védc( a védkyn navrat do Ceska jako
redlné mozny. Osobni divody a Uroven védy v Cesku, které respondenti uvadéli jako hlavni
zdroje motivace pro navrat, byly paradoxné zarover casto i hlavnimibariéramik navratu.

Pro 7 z 10 respondentl (69 %) byly nejvétsi prekazkou navratu nizké platy. Polovina
respondentl pak vnima jako bariéru netransparentnost vybérovych fizeni, nepotismus
a “akademicky inbreeding”Mv Ceském védeckém prostredi (53 %) (Graf 10). Védci ze
spolecenskovédnich a humanitnich obor( vnimali jako nejvétsi bariéry vedle nizkého
finan¢niho ohodnoceni malo mezinarodni prostfedi a nizkou kvalitu védeckého prostredi.
Védclm z prirodovédnych a technickych obord naproti tomu castéji vadilo jiz zminéné
netransparentni prostrfedi. Respondenti naopak jako bariéry nevnimali méné socialnich
vyhod nebo nekvalitni pfistrojové vybaveni a materialné-technické zabezpeceni pracovist.

13. Pustelnikovaite, T. a S. Chillas. (2022). Modes of Incorporation: The Inclusion of Migrant Academics
in the UK. 37(6), 1627-1645

14. Akademicky inbreeding je termin, kterym se popisuje jev, kdy vysoké Skoly ve velké mife zaméstnavaji
ve védecky pozicich své absolventy (viz napf. Hanus$ et al 2021). Inbreeding a uzavienost akademického
prostfedi omezuji inovaci a védecky rozvoj.



Pocet Podil
odpovédi odpovidajich

Jaké jsou pro vas nejvétsi bariéry navratu do CR?

I NejcastéjSi odpovédi

Nizké platy 137 69% I
Netransparentni vybérové fizeni, nepotismus a inbreeding 105 53% [N
Mélo mezinarodni prostFedi ve v&dg, nizka otevienost cizincim 94 48% NN
Maélo dosaZitelnych prostFedkd pro védu, vyzkum a vysoké 3kolstv 88 449 I
Nizka kvalita védeckého prostredi (spolupracovnikd, studentd, ...) 84 42% I

I Nejméné casté odpovédi

Nedostatec¢na administrativni podpora 48 24% I
Nedostatecné zazemi pro rodinné pfislusniky 48 24% I
Nizka kvalita managementu pracovist 34 17% Il
Nekvalitni pfistrojové vybaveni a materialné-technické zabezpeceni 27 14% Il
Méné socialnich vyhod (nizsi dichody, mélo mist ve Skolkach, ...) 17 9% Ml

Graf 10: Bariéry ndvratu, nejcastejsi a nejméné Casté. Kromé nizkych plati jsou bariérou také
faktory spojované s otevienosti prostredi.

PLATY APODMINKY NA PRACOVISTI

Kvalitativni data potvrdila, Ze nizké platy jsou jednou z hlavnich bariér pro navrat do Ceska.
Nizké platové ohodnoceni ma vliv na SirSi pracovni podminky a respondenti, ktefi byli
v kontaktu s ceskym védeckym prostredim, si byli védomi negativniho vlivu nizkych platt na
jejich ceské kolegy a kolegyné.

LStrasné moc lidi mi fikd, jak v humanitnich véddch tfou bidu s nouzi, maji tfi tvazky a jsou
naprosto zniceny. Maji prilis mnoho uceni, strasné mdlo casu na vyzkum, vlastné nemaji viibec
podminky.” (R11)

Respondentka R11 je v kontaktu s kolegy na ¢eskych institucich a vnima rozdil v pracovnich
podminkach, které ona zna z plisobeni na nékolika zahranicnich institucich, a podminkach,
ve kterych pracuji jeji kolegové. Respondentka pokracCovala a uvedla, ze vysoka Casova
dotace vyuky oproti vyzkumu a ¢asta nutnost kombinovat nékolik pracovnich Gvazkd pak
majivlivnavédeckou ¢innost jejich kolegl.

,Chtéji se po nich vysledky, ktery jsou ve srovndni se svétovymi standardy védy, za
podminek, ktery absolutné nejsou svétovy, a pracuji za Etvrtinu svétovyho platu a nemaji
instituciondlni podporu a energii na to psat granty.” (R11)

voevs

Pro védce v pozdéjSich kariérnich fazich, ktefi uz jsou etablovani nebo uz maji odrostlé déti

v v

spolupracis teskou akademii.

,Platy nejsou v Cechdch tak velké jako v (zahranici). Rozhodné jsou daleko mensi. Ale myslim si,
Ze existuje spousta lidi jako jd, ktery uZ se financné trochu umirnéj, protoZe napfiklad uz maji déti
pry¢ z bardku. Ty miZou [Ceské instituce] zpdtky naldkat, protoZe podminky jsou ¢im ddl tim
financné lepsi.” (R10)
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Podle respondenta R10 se finan¢ni ohodnoceni na Ceskych institucich zlepsilo, i kdyZ stale
neni srovnatelné s platy v zahranici. Pro respondenta navic platové ohodnoceni neni
bariérou, protoZe je jizfinancné zabezpeceny a nema vysoké financnivydaje.

Nizké platy tedy rozhodné jsou bariérou pro navrat, pfedevsim pro védce na zacatku di
uprostfed kariéry, ktefi sebe (a pFfipadné i svou rodinu) potfebuji financné zabezpedit.
Z vypovédi respondentky R11 je také vidét, Zze na védce na zacatku kariéry jsou kladeny
vysoké naroky ohledné UspéSnosti v grantovych fizenich a publikacich. Nizké platove
ohodnocenia Spatné pracovni podminky nepovazuje respondentka ze prostredi, ve kterém
je snadné podavat Spickové vysledky a ziskavat vysoce kompetitivni granty. Pro
respondentku R11, ale nejen pro ni, patfi tyto faktory mezi bariéry k navratu. ZlepSeni
pracovnich podminek a vétsi podpora k psani grantl a publikaci ma potencial zvysit
Uspésnost Ceskych védch a védkyn v mezindrodnich grantovych fizenich a publikacni
¢innosti. Vice mezinarodnich grantl by prispélo k vétsi internacionalizaci ¢eského
védeckého prostfedia potencialné také pomohlo nalakat Spickové védce na ¢eské instituce.

NETRANSPARENTNOST

V kvantitativnim Setfeni byla netransparentnost vybérovych Fizeni a nepotismus hned na
druhém misté bariér navratu. Netransparentnost ceského akademického prostredi je
problém, ktery vnimali i respondenti v rozhovorech a fokusovych skupinach. Jeden
zrespondentU kvalitativniho Setfeni uved| pfiklad z viastni zkuSenosti, kdy se 0 mozné pozici
dozvédél neformalni cestou:

.Jd bych sdilel zkuSenost ohledné netransparentnosti, mné se stalo jako doktorandovi, Ze jeden
kontaktv Cesku mi u piva Fekl, Ze uvaZuji, Ze by otevreli misto odborného asistenta v Fddu nékolika
let prdvé na moji odbornost a Ze se zpocdtku nemyslelo, Ze by to misto bylo oteviené. PoZadavkem
je, aby ten clovék zviad! ucitv CeStiné a zdroveri, aby to byl nékdo, koho znaji.” (R8)

Né&kteFi respondenti v kvalitativnim Setfeni se aktivné zajimali o ziskani pozice v Cesku, ale
nevédéli, kde ziskat informace o otevienych pozicich, na které by se mohli hlasit v rémci
otevfeného vybérového fizeni. Respondenti vyjadfili pocit, Ze asto je nutné se o pracovni
pozice uchazet pfes osobni kontakty.

Jd se neustdle snazim divat se na vybérovd fizeni, méla bych zdjem prihldsit se na Fizeni
na vedouci akademickou pozici, protoZe si myslim, Ze jsem na to vyloZené kvalifikovand,
ale nikde to nenachdzim a mam pocit, Ze neni zdjem, aby se na tyto pozice dostdvali lidé
zvenci, outsideri.” (R6)

Kromé netransparentnosti vybérovych Fizeni se respondenti také zminili
o netransparentnosti pracovnich podminek a platového ohodnoceni.

.Jeden kolega odesel z naseho ustavu do Ceska, kde si zaloZil viastni laboratoF a nemél dobrou
zkusenost. Néco slibili a kdyZ nabidku pfFijal, nabidli mu zase néco jiného. Nemd z toho dobry
pocit. NedodrZeli, co slibili, a atmosféra mu prijde takovd, Ze to nemdZe byt na dobré slovo, véci se
paknedodrZi.” (R5)

Dal3i respondentka se do Ceska chtéla vratit po dokonéeni doktoratu v zahraniéi, ale svou
zkuSenost a prihlaSeni se do otevieného fizeni hodnotila negativné:
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,KdyZ jsem skoncila doktordt, tak jsem rozesilala pfihldsky do Cech a riizné do Evropy. Narazila
jsem na otevFenou pozici (v Cesku), kterd by na mé sedéla, a tak jsem to sepsala a hrozné mé
demotivovalo, Ze se mi ani neozvali, mdme tu Vase CV, ale prosté se nehodlite. Nic, prosté miceli.
Zanechalo to ve mné pocit, Ze nejsou otevieni nékomu cizimu zvenci. Pak uZ jsem to nefesila.” (R7)

Dal3i respondenti se zminili, Ze se pokouseli navazat spolupréci s kolegy v Cesku a chtéli se
podilet na spolecnych projektech a dozvédét se od kolegli o otevienych pozicich, na které by
se mohli prihlasit. Ze strany jejich kolegl nebyl zdjem o navazani spoluprace a psani
spolecnych projektd, které by respondentce R2 mozna pomohlis navratem:

.Bylo to samoziejmé v rdmci civilizované komunikace, ale bylo mi prosté feceno - Ty to
nepotrebujes, tady jsou jini lidé, ktefi na to majindrok.” (R2)

Podobnou zkuSenost méli dalSi respondenti. Napfiklad respondentka R6 se také snaZzila
navézat kontakty s kolegy v Cesku, protoZe by se rada do Ceska vrétila. Podle respondentky
méli kolegové v Cesku zajem o jeji expertizu pouze, kdyby byla ochotna se o své odborné
znalosti délit formou neplacené prednasky. O otevienych pozicich ale od kolegl nevédéla:

.V akademické sfére, kterou mdm rdda, rada déldm védu, tam mi to pripadd nepristrelné,
maximdlné si s nékym domluvim pfedndsku zadarmo, ale chtit néjakou pozici - tu nadéji
nemadm.” (R6)

Respondentka vyjadrila pocit, Ze je téZké udrZovat kontakt s Ceskymikolegy z jiné zemé. Tuto
zkuSenost porovnala se svymi zkuSenostmi ze spoluprace s kolegy v zahranici, se kterymi

podle ni bylo jednodussi udrzovat kontakty nebo se pfihlasit do otevieného Fizeni, i kdyz
nebyla ve stejné zemijako jeji zahrani¢nikolegové:

,Onivse podmiriuji tim, Ze nejprve musim byt v Cesku, aby mné pomohli s kroky, abych se mohla
uchytit a to je to téZké, neb jad nemohu nékam jet, najit si bydleni, celd logistika spojend se
stéhovdnim, s tim, Ze moZnd néco nékde bude, to je pro mé moc sloZité. Clovék tam (pozn.v Cesku)
nenifyzicky a jd mdm pocit, Ze clovék tam musi byt.”(R6)

Podobnou zku3enost méli i dalSi respondenti, ktefi se aktivné snaZili o spolupraci nebo
navrat, ale setkali se s neochotou Ceskych instituci brat jejich zajem o pracovni pozici vazné,
dokud ziliv zahranici.

V kvalitativnim Setfeni byl patrny velky rozdil mezi zkuSenostmi Zen a muzd. Respondenti
muzi méli mnohem pozitivnéjsi zkuSenosti s nabidkami pozic nebo spoluprace pres osobni
kontakty, kdezto zeny mély negativni zkuSenosti a vnimaly Ceské prostredi jako uzaviené
pro védkyné, které odesly do zahranici. Rozdilnym zkuSenostem Zen a muz( a otdzkdm
genderu sevice vénujeme nize v kapitole ZkuSenostisdiskriminaci.

Vyznam osobnich kontakt( pro kariérni rist sam o sob& neni Ceskym specifikem.”” Ze
zkuSenosti, které respondenti zmifiovali v kvalitativnim Setfeni a z Cetnosti, se kterou uvadéli
netransparentnost v kvantitativnim dotazniku, je ovSem zjevné, Ze Ceska védecka diaspora
vnima rozdil mezi zahrani¢ni a Ceskou praxi jako podstatny a jednoznacné negativni.
Zatimco v zemich, kde vétsina respondentl pUsobila, jsou oteviené vypisovani pracovnich
mist a transparentni pravidla pro kariérni progresi normou, v Cesku oboje popisuji jako
neprehledny systém pro “insidery”, ktery oteviené vyméné lidi, mySlenek a znalosti nepreje.
Tyto problémy jsou popsanyivjinych studiich, napf. od Ministerstva Skolstvi.' "’
15. Heffernan, T. (2020). Academic networks and career trajectory: ‘There’s no career in academia without
networks. Higher Education Research & Development, 40(5), 981-994
16. Hanus, Kohoutek, Sekerak (2021). Akademicky inbreeding v CR: Limity, feSenf a vyzvy. Studie. 25
CENTRUM PRO STUDIUM VYSOKEHO SKOLSTVI, v. v. i.

17. Machacek, V. a Srholec, M. (2020) Odkud se rekrutuji vyzkumnici na univerzitach? Studie 1/2020. Think-tank '
IDEA pFi NHU AV CR.




SPATNE ZKUSENOSTI Z CESKEHO PROSTREDI

V3ichni respondenti kvalitativniho Setfeni z Ceska odesli bud b&hem doktorského studia,
nebo jako postdoci brzy po dokonceni doktoratu. V kvalitativnhim Setfeni jsme se chtéli vice
dozvédét o jejich zkuSenostech s Ceskym prostfedim pred odchodem do zahranidi.
U respondentd, ktefi se do Ceska b&hem své kariéry docasné vrétili, nas zajimaly jejich
zkuSenosti béhem plsobeni na Ceskych institucich. | kdyZ respondenti méli zajem
o spolupraci a nékolik z nich s ¢eskymi kolegy spolupracovalo, néktefi respondenti
upozornili na negativni zkuSenosti s Ceskym akademickym prostfedim béhem jejich
plsobeni v Cesku. Pro né&které respondenty tyto negativni zku3enosti byly podnétem
k odchodu do zahranici. U Zen se jejich negativni zkuSenosti Casto tykaly nevhodného
chovanize strany vyucujicich nebo nadFfizenych a sexismu.

.Jd jsem zacala délat doktordt v Praze a byla jsem tam soucdsti krouzku, kde panovaly praktiky
absolutné neprijatelného, excesivniho sexudlniho obtéZovdni. Mé z toho krouzku vyhnali do
zahranici. S kolegy, se kterymi jsem v krouZku byla, jsem absolutné preruSila kontakty a uz jsem je
nikdy nenavdzala.” (R2)

O negativnich zkuSenostech se sexismem a nevhodnym chovanim mluvily i dalsi
respondentky. Respondentka jednoho z rozhovord (R11) vyuZila moznosti mobility jiz
béhem bakalarského studia a méla moznost porovnat pfistup Ceskych vyucujicich se
zahrani¢nim prostfedim.V rozhovoru uvedla:

,UZ béhem studia jsem vyjizdéla na kratSi pobyty na Erasmus, kde jsem vidéla, jak to funguje v
zahranici. Byla jsem v zdpadnich strukturdch, kde viastné se takhle (pozn. nevhodné) profesori
nemohlivyjadrovat. Anedélalito.” (R11)

Tyto jiné normy chovani ovlivnily SirSi studijni a akademické prostfedi a chovani jejich
kolegl. Respondentka pokracuje:

LA zaZivala jsem [v zahranici] akademicky systém, kde kdyZ nékdo rekl néco sexistickyho, tak ty
prvni, kdo na to reagovali, byli dalsi muZi, protoZe se od toho chtéli distancovat. Musim Fict, Ze to
mé naprosto pozvedlo, protoZe tohle jsem v Cechdch nikdy nezaZila, tam ten boj je na Zendch.”
(R11)

Respondenti muzi se také zminili o negativnich zkuSenostech, ale jejich zkuSenosti se tykaly
védecké ¢innosti. Dva z respondentti se do Ceska ze zahranici vratili, ale po ur¢ité dobé se
rozhodli znovu odejit do zahranidi. Jeden z téchto respondentl se béhem svého plsobeni
v Cesku setkal s problematickym chovanim na pracovisti, které nebylo vedenim Fe3eno ani
po upozornéni na neetické chovani nékterych pracovnikd. Nezdjem vedeni instituce
o fesSeni prohteskd proti vyzkumné etice vedl respondenta k rozhodnuti znovu odejit do
zahranici.

~Nepocital jsem, Ze tak prestizni pracoviSté, na Ceské poméry, minimdiné, by mohlo dopustit, Ze
se vedeni plné postavi za lidi, ktefi se dopoustéli jednoznacnych prohresku proti publikacni a
vyzkumné etice a Ze to teda odnesou ti, ktefi na ty problémy upozornili, Cilimy.” (R9)

Respondent R9 se rozhodl odejit znovu do zahranici, protoze pro néj dlouhodobé bylo
nepfrijatelné pUsobit v prostredi, kde jeho kolegové nejednali v rdmci etiky. Respondent R9
byl podle svych zkuSenosti pfesvédcen, Zze podobné jednani neni omezené jen na instituci,
kde pUsobil, ale tyka se i dalSich ¢eskych instituci:
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,Obdvdm se, Ze to je problém, ktery se objevuje i na celé fadé dalSich pracovist vyzkumnych
instituciv Ceské republice, at uZ univerzit nebo vyzkumnych pracovist.” (R9)

.Jd jsem si tak idealisticky predstavoval, Ze svyym ndvratem a tim, Ze jsem dostal Sanci
vést vyzkumnou skupinu, pomiiZu rozvoji naseho oboru v Cesku. Ale ukdzalo se, Ze rétorika
ze strany fakulty a univerzity ohledné internacionalizace a excelence se nepotkdvd s praxi
aZe priority jsou skutecné nékde jinde.” (R9)

Kvalitativni Setfeni upozornilo na negativni rysy ceského védeckého prostredi, které védci
vnimali jako nepfijatelné. Neetické védecké praktiky a sexudlni obtéZzovani, na které nasi
respondenti upozornili, se netykaji jen Ceského prostredi, dochazi k nim i na zahrani¢nich
institucich. Védci ale vnimali zahranicni instituce jako vice schopné (a ochotné) neetické
a problematické chovani fesit. Z nasich dat je vidét, ze nedostatecné vyvinuté mechanismy
pro feSeni problematického jednani nebo neetické védecké Cinnosti jsou jednou z bariér
knavratu do Ceska.

NIZSIKVALITA AKADEMICKEHO PROSTREDI

Vnimanou kvalitu akademického prostredi ovliviiuje velkd skala faktor( a charakteristik.
Kromé pracovnich podminek, které ovliviiuji schopnost podavat Spickové vysledky, je také
dulezité instituciondlni prostredi a pristup ke kvalitnimu vybaveni. Co je nutné k tomu, aby
akademické prostfedi bylo vnimano jako kvalitni, se v naSem vzorku liSi mezi védci
v pfirodovédnych a technickych oborech a védci v spolecenskovédnich a humanitnich
oborech. Pro védce v prirodovédnych a technickych oborech je ddleZité mit pristup ke
kvalitnimu vybaveni a pfistrojam, kdeZto pro védce v spolecenskovédnich a humanitnich
oborech je zasadni byt v prostredi, které je oteviené rliznorodym metodologickym
ateoretickym pristuplim a debatam.

Respondenti vnimali Ceské védecké prostfedi jako neochotné ke zméné a negativné
ovlivnéné uzavienosti. Negativni zkuSenosti z Ceského védeckého prostfedi a nizka
reputace na mezinarodni Urovni (v porovnani se zahrani¢nimi institucemi), prispivaji
k odlivu dobrych védkyr a védct. Odchodem kvalitnich pracovnik( se dale snizuje kvalita
pracovist v porovnani se zahrani¢im. Respondent R9 odeSel znovu do zahranici, po
docasném néavratu do Ceska, a vnima prostFedi na své soucasné instituci v zahranici jako
kvalitn&jsi nez prostredina pfedchozi Ceské instituci:

~Mdm kolem sebe velmi kvalitni kolegy a celkové se mi tam po akademické strdnce libi a dari.
Dosdhl jsem celou Fadu Uspéchii ve vyzkumné a publikacni oblasti, které bych asi z Ceska

Vv

Respondent R9 byl nazoru, Ze i v Cesku by mohl dosadhnout Gsp&ch(i na stejné Grovni, jako se

Vv

mu podafilovzahranidi, ale Ze vydavat srovnatelné vysledky z Ceska by bylo naro&ngjsi.

.V mém oboru urcité mdm pocit, Ze mohu délat akademickou prdci na vyssi Grovni diky tomu, Ze
jsem v zahrani&i, neZ v Cechdch. To je jisté jedna z véci, kde se ty moje ndzory budou lisit nebo
zkuSenosti od nékterych jinych kolegt a kolegyri z jinych obord. V mém oboru, jako v celé fadé
jJinych socidlnich véd, je Ceskd véda pofdd jeSté pozadu, tam mdme zkrdtka co dohdnét.” (R9)

Na negativni vliv pracovnich podminek na grantovou Uspésnost, a nasledné i na rozvoj
a Urover védecké a publikacni ¢innosti, upozornilarespondentka R11.
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.KdyZ se podivdme, kdo dostdvd evropsky granty, tak je naprosto minimdlni podil instituci
z vychodni Evropy. Myslim si, Ze je to kombinace spousty faktord, kdy ve vybérovych fizenich
nejsou experti kvalifikovany projekty z vychodni Evropy hodnotit. Ale zdroveri podminky, ktery lidi
na vychodé maji k psani grantd, jsou tak mizerny, Ze vlastné nemaji Sanci je napsat na trovni,
kterou déld ten zapad.”(R11)

Dalsi respondent ze spolec¢enskovédnich a humanitnich obor( také vnimal instituciondlni
podporu v Cesku pro psani kompetitivnich grantovych aplikaci nebo publikaci do pi¢kovych

v v

najeho zahrani¢niinstituci:

,Lidi jsou tam (pozn.v Cesku) chytry a metodologicky kolikrdt daleko lepsi. Spis jde o to, jak se
Cldnek napiSe, jak se napiSe dopis editorovi do Casopisu. My jsme tady v tom tak kovany. KdyZ ma
nékdo pohovor na "ERC ”,78mys nim tady déldme "mock interviews" °od rdna do vecera.” (R10)

Podle respondentl neposkytovalo Ceské prostredi védclm dostatecnou instituciondlnf
podporu nutnou pro vyssi UspéSnost v mezinarodnim meéfritku.

Kvalitativni Setfeni jednoznacné nepotvrdilo, ale ani nevyvratilo, ze rozdil v kvalité
pristrojového vybaveni nepredstavuje zasadni bariéru pro navrat respondenti z pfirodnich
atechnickych oborti do Ceska. Respondenti vnimali své pracovisté v zahranici jako 3pickova,
jak v ohledu na kvalitu vybaveni a pristrojl, tak i v ohledu na expertizu kolegt na pracovisti.
Nicméné byli v principu presvédéeni, 7e v Cesku také existuji vysoce kvalitni védecka
pracovisté a Spickovivédcia védkyné.

,Tady bych tézko hledal lepsi nabidku, co se tyce vybaveni, kolegd, expertiz, které lidi okolo mé
maji, podminek pro védu, to je v Cechdch prakticky nemoZné, i kdy? ted se to vybaveni trochu
zlepsilo, tedy vérim, Ze jsou mista, kde to je na vysoké urovni.” (R1)

Dali respondent mél podobny nézor. Podle respondenta R4 jsou v Cesku kvalitni védci
avédkyné, ale pracovni podminky pro védu nejsou na takové Urovnijako v zahranici:

~Myslim, Ze védecky je vSe v pofddku, ale to prostredi neni k definitivnimu ndvratu zcela
vhodné.” (R4)

Komparativné nizsi reputace Ceskych instituci na mezinarodni Urovni je dalSim faktorem,
ktery ma vliv na vnimani Ceského prostredi jako méné stimulujiciho pro védeckou praci.
Predevsim pro védce a védkyné na zacatku kariéry, kdy si sami buduji renomé, mdze praveé
pozice na Spickové mezinarodni instituci s vysokou reputaci znamenat znacny pfinos.
Respondent R10, seniorni védec ve vedouci akademické pozici, se do Ceska planoval
Castecné vratil a mél pocit, Ze v jeho postaveni seniorniho etablovaného védce jiz
spoluprace s méné prestizni instituci nebude mit negativnivliv na jeho kariéru. Respondent
svou pozici porovnal s postavenim juniorni kolegyng, Cesky, kterd je na zacatku kariéry
a pozice na prestizni zahrani¢ni univerzité pro ni mize vést k vyraznému kariérnimu
postupu.

~Kolegyné by do Prahy strasné rada, ale je ve fdzi kariéry, kdy mit za sebou, za svym jménem,
Oxford University je tak duleZity, Ze prosté ted’jesté ten kompromis nemdzZe udélat.” (R10)

18. Grant od European Research Council - Evropské vyzkumné rady.
19. Anglicky pohovor nanecisto
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Respondenti obecné vnimali kvalitu pracovnich podminek, institucionalni podpory
a mezinarodni reputace Ceské védy jako nizsi nez v zemich, kde pUsobili. Markantni rozdily
mezi obory, kdy zejména respondenti ze spolecenskovédnich a humanitnich obor( udavaji
kvalitu védecké ¢innosti jako prekazku k navratu, poukazuji na disledky znamych problém
téchto disciplin: dlouhodobé podfinancovani i nizkou kvalitu védeckych vystupﬁz.o'zkritika
kvality ¢eského akademického prostfedi i védy samotné mezi respondenty ze
spolecenskovédnich a humanitnich obord nabizi mozné vysvétleni, pro¢ podle
kvantitativnich dat odeslo pres 50 % védcUl ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech
do zahranidi jiz béhem magisterského studia (tedy o jednu az dvé kariérni faze dfive nez
jejich kolegové z prirodovédnych a technickych obord, z nichZ vétSina dokoncila doktorské
studiumv Cesku) a pro¢ se méné €asto planuji vratit.

Kvalita védy ani pFistrojového vybaveni nebyla takto jednoznacné uvadéna jako prekazka
k navratu respondenty z prirodnich a technickych oborl. | zde je nicméné mozné
podotknout, Ze ackoliv respondenti popisuiji, Ze véda v jejich oborech je srovnatelné kvalitni
v principu (,véfim, Ze jsou mista, kde to je na vysoké Urovni”), v praxijsou i pro né nedostatky
Ceského akademického prostredifaktorem, ktery potencidlninavrat ztéZuje.

ZKUSENOSTIS DISKRIMINACI

Rozdilné zkuSenosti Zen a muzl z Ceského védeckého prostredi byly ziejmé ve vsech
diskutovanych prekazkach v navratu (kromé tématu platového ohodnoceni) a objevovaly
se, v negativnim kontextu pro Zeny, i béhem jinych témat. Genderové rozdily se napfiklad
odrazely v moznostech spoluprace s ¢eskymi védeckymi pracovisti. Respondenti-muZi si na
nedostatek prileZitosti nestéZovali. Jeden z (mala) prikladl, kdy ceskd strana aktivné
iniciovala spolupraci se zahrani¢nim kolegou, pfiSel od juniorniho védce-muze. Naopak
Zeny popisovaly snahu o spolupraci jako dlouhodobé namahavou a z Ceské strany citily
nezajem (viz vySe v kapitole zkuSenosti se spolupraci). Tyto zkuSenosti a percepce
odpovidaji existujicimu vyzkumu o dlouhodobé znevyhodnéné pozici zen v ¢eské védé >

Béhem rozhovor( a fokusové skupiny respondentky-zeny mluvily o negativnich
zkuSenostech se sexismem a sexualnim obtéZzovanim. Kvalitativni data také poukazala na
diskriminaci na zakladé genderu a sexudlni orientace jako na dulezité faktory, které Zeny
vnimaly jako bariéry navratu.

.Pro vétsinu Zen je nepfijatelné pracovat v prostredi, kde se k Vdm chovaji starSi muZi
nepatricnym zpusobem. To se netykd jen genderu, ale i jak pracovat s diverzitou, jak byt senzitivni
k lidem napri¢ vékovymi, etnickymi skupinami. Je nutné prostredi zlepsit, udélat ho moderni,

vevs

korektnéjsi a otevienéjsi pro lidi, ktefisi prosli zahranicni zkusenosti.” (R2)

Dal3i respondentka vnimala jako nedostatecnou podporu pro Zeny po narozeni déti, aby se
mohly vratit po matefské dovolené do prace bez dlouhodobé prestavky a nevypadnout na
nékolik letzvédecké ¢innosti:

20. Matoska, L (2023). Kazdy tyden dostavam néjakou vypovéd, uvadi k nizkym platdim akademikd
dékan filozofické fakulty. iRozhlas.cz, 16. bfezna 2023.

21. Jurajda, S, Kozubek, S, Miinich, D, Skoda, S (2015). Mezinarodni srovnani kvality publikaéniho
vykonu védnich obor(i v Ceské republice. Studie 12/2015, IDEA CERGE-EI.

22. Triskova, H. (2024). Postaveni Zen v Ceské V&dé - Monitorovaci zprava za rok 2022. Narodni
kontaktni centrum - gender a v&da Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i.



,Mné pFijde absolutné absurdni, jak se v Cechdch Fesi, Ze Zeny si maji vybirat mezi akademii
a rodinou. To v Némecku neresiviibec nikdo. Prosté lidi maji déti a mayji je tak néjak témér vsichni,
takZe tohle nenitéma toho, jak Zeny maji néco sladovat, to je uplné absurdni.” (R11)

Jedna z respondentek Zije v ciziné ve stejnopohlavnim manzelstvi a z Ceského prostredi ma
negativni zkuSenosti s homofobii. Kromé téchto negativnich zkuSenosti je pro ni bariérou
i to, ze v Cesku nejsou uznavana stejnopohlavni manzelstvi a jeji manZelka (cizinka) by
nemeélastejna prava, jaka spolecné majivzahranici.

LZiju v lesbickém manZelstvi, které v Cesky republice neni uzndvané. Nase rodina nds tak jakoby
bere, moje rodina Ceskd, ale stat nds neuzndvd jako manZelky.” (R12)

ZkuSenosti s diskriminaci na zakladé genderu, etnického pUlvodu, ale také homofobni
chovani, nejen na pracovisti, ale i v SirSi Ceské spolecnosti, respondenti vnimali negativné
a jako bariéru navratu. Ke sniZzeni genderové nerovnosti jako bariéry pro navrat je tedy
nutné, aby instituce i stat vytvorily podminky, které budou podporovat Zeny po navratu
z matefské dovolené. Ke zlepSeni podminek pro Zzeny a vyrovnani podminek pro Zeny
a muze, je nutné, aby muzi méli institucionalni podporu k tomu aktivné se podilet na péci
o déti. Kromé genderu byly pro respondenty dulezité lepsi pristup k diverzité a otevienost
a tolerance vUdi jinym etnickym skupindm a jinym minoritdm. Zména v pfistupu k diverzité
by mohlavést k vétsi otevienosti Ceské spolecnosti a Ceského védeckého prostredi a to by
také snizilo bariéry navratu.

Kritika genderové diskriminace pochazela mezi nasSimi respondentkami predevsim ze
strany védkyn ve spoleCenskovédnich a humanitnich oborech. Ve srovnani
s pfirodovédnymi a technickymi obory bylo pfitom Zen v naSem kvantitativnim vzorku
podstatné vice ve spolecenskovédnich a humanitnich oborech nez muzd. (Zdali toto odrazi
rozloZeni v celkové populaci ¢eskych védcl a védkyn v zahranici, pro nedostatek jinych dat
nevime.) Tyto faktory mohou ovlivnit castéjSi odchod védcd a védkyn ze
spolecenskovédnich a humanitnich oborl do zahranici. Zaroven také plati, Ze védci
a védkyné, ktefi odejdou jiz béhem studia, maji nasledné nizsi znalost Ceského prostredi
a méné kontaktd v Cesku, coZ mlZe byt samo o sobé& bariérou pro navrat v kontextu
netransparentniho vypisovani volnych pracovnich pozic. Pro ¢eskou védu toto potencialné
poukazuje na problém odlivu (Zenskych) mozk( zejména ve spolecenskovédnich
ahumanitnich oborech.

MOTIVACE PROODCHOD

Jako dlivod pro odchod do zahranici uvedla v ramci Sirsiho prizkumu polovina respondentt
préaci ¢i studium a tfetina soukromé dlivody. V rdmci rozhovort a fokusové skupiny motivace
pro odchod z Ceska vyvstaly jako téma, o kterém se o nékolik respondentt zminilo
a povazovalije za dGleZité. Casto mluvili o déivodech ke svému odchodu do zahraniéii o tom,
jak se davody k pobytu v zahrani¢ia motivace k pfipadnému navratu v pribéhu jejich kariéry
a zivota ménily. V nékterych pripadech byla prvotnim dlvodem pro odchod do zahranici
konkrétni pFileZitost, o kterou se respondenti uchazeli(napf. stipendium, pracovni misto):

,Po studiu (v Praze) jsem nastoupil na misto na stejné fakulte, ale kvali deziluzi jsem se rozhodl,
Ze pujdu do soukromé sféry, do prdce, ale naskytla se prileZitost na doktordt na univerzité (v
Némecku), tak jsem se této prilezitosti chopil.” (R3)



,Po doktordtu jsem ziskal misto odborného asistenta (v CR) a tam jsem pisobil tFi roky a dostal
jsem nabidku, moZnost teda, ucastnit se konkurzu na misto seniorniho vyzkumného pracovnika
na univerzité (v Britanii)... No a to byla pfileZitost, o které jsem si fikal, Ze ji nesmim propdsnout
aSel jsem do toho, vtom konkurzu jsem uspél.” (R9)

Pro nékolik respondentd bylo diivodem k odchodu do zahraniéi to, Ze v Cesku nepUsobil
nikdo s potfebnou specializaci. V&dci v pfirodovédnych a technickych i spolecenskovédnich
a humanitnich oborech uvadéli, Ze v Cesku nenasli ve svém oboru nikoho, kdo by mohl vést
diplomovou praci na téma, kterému se vénovali nebo mél potfebnou teoretickou Cci
metodologickou expertizu. Napfiklad respondentka, ktera absolvovala doktorat na
univerzité ve Velké Britanii, odpovédéla na otazku, zda uvaZovala o tom, Ze by zacala
studovat PhD na Ceské institutici, nasledovné:

~NeuvaZovala, protoZe téma, kterému jsem se vénovala, to by vlastné ani z praktickych a dalSich
diivodii u nds nebylo mozné, protoZe to v Cesku prosté nikdo nedéld.” (R12)

Podobny dlivod k odchodu zaznél i od dalSich respondentl. Tato situace se netyka jen
Ceského akademického prostredi. Doktorandi si bézné vybiraji ke studiu instituce, které jim
mohou poskytnout relevantni odbornou expertizu a odjet do jiné zemé na doktorské
studium na instituci s potfebnou expertizou je bézné. Pro rozvoj kvalitniho védeckého
prostfedi je ale také nutné prilakat absolventy a védce “zvenci” a vytvorit oteviené védecké
prostfedi, kde je spoluprace s kolegy z jinych instituci a vyména myslenek podporovana.
Nase Setfeni ale ukazuje, Ze védci v zahranici Ceské prostredi jako oteviené nevnimaiji (viz
kapitola Netransparentnost). Pro nékteré respondenty byla nizka kvalita ¢i neprofesionalita
jejich oboru pfimym dlvodem k odchodu do zahranici:

,Z Ceska mé vyhnaly nedobre fungujici aspekty, at uZ studium na VS, neprofesionalita oboru,
o ktery jsem méla zdjem.” (R2)

Jeden z respondentd pfi odchodu na doktorat do Britdnie nemél v planu v zahranici po
studiu zUstat, ale jeho rozhodnuti se béhem studia zménilo:

Jakmile jsem tam zaCal studovat, pochopil jsem, Ze to profesiondlini prostredi, at'se na to podiva
Clovék financné, ale i co se tyce instituciondlniho zabezpeceni védy, bylo na tak vyssi irovni, Ze jak
Jsem byl zapdleny do studia a chtél jsem tu védu porddné délat, tak mé ani nenapadlo, abych se
vrdtil.”(R10)

Odchod studentl a védcl do zahranici i mezindrodni spoluprace jsou nedilnou a béznou
soucasti védeckého prostfedi na mezinarodni trovni’® Studenti a védci diky pobyttim
v zahranici, krdtkodobym nebo dlouhodobym, ziskavaji nové zkuSenosti a kontakty, které
Casto vedou k dalSi spolupraci a védeckou praci obohacuji. VySe uvedené vypovédi viak
ukazuiji, Zze po zkuSenostech v zahrani¢i mohou £esti védci ztratit motivaci se vratit do
Ceského védeckého prostredi, které respondenti nevnimali jako dostatecné atraktivni
a profesionalni. Nase data v pfedchozich castech této kapitoly také poukazuji na to, zZe
ddvody k odchodu do zahrani¢i (jako napriklad problematické chovéni, nedostate¢na
profesionalita na institucich) byvaji astymi bariéraminavratu.

23. Kim, Terri. (2009). Shifting patterns of transnational academic mobility: a comparative and historical
approach, Comparative Education, 45:3, 387-403.



JAK USNADNIT NAVRAT DO CESKA?

.Jd myslim, Ze nemdme viibec predstavu, kolik lidi ziistdvd v zahranici a je to soucdsti
samolibosti, kterd je Spatnd pro Ceskou védu, je to Skoda. Obecné si myslim, Ze bychom
méli mysletina ty lidi, kteFi se nevrdtilia moZnd by se rddi vradtili.” (R4)

v v

Rozhodnuti o navratu by respondentim ulehcily zejména vyssi platy v ceském
akademickém prostredi, vySSi stabilita nabizenych pozic nebo moZznost uplatnéni
v odpovidajicim oboru mimo akademii. Na zavér kvantitativniho dotazniku jsme polozili
otevienou otazku, jak by Cesko mohlo navrat co nejvic uleh¢it. Respondenti napfiklad
uvadéli, Ze by ocenili “srovnatelné platové ohodnoceni jako v zemi, ve které momentalné
pUsobi, nebo pozici s platovym ohodnocenim na Urovni prdmérného platu”. Dale by pak
ocenilitransparentnéjsi vybérova fizeni na akademické pozice a snizeni byrokratické zatéze.
Zalezelo jim napfiklad na sniZzovani akademického inbreedingu, moZnostech ziskavat
startovaci granty a vypisovani “opravdu otevienych” vybérovych fizeni na vSechny pozice.
Z celospoleenského prostredi pak stali zejména o zlep3eni politické kultury, vétsi podporu
Zen a silnéjsi evropskou integraci - uvitali by napfiklad, aby “déti vyrdstaly v prostiedi
dbajicim na rovnost a inkluzivitu”. Ocenili by i vétsi podporu integrace partnerd-cizincd,
napriklad v podobé moznosti ziskani obanstvi a prace, a vyssi dostupnost péce o déti (vice
mist ve Skolkach).

V kvantitativnim Setfeni jsme se respondentl ptali, kde by hledali pomoc s navratem.
Respondenti nejcastéji odpovidali, Ze u jednotlivych védcl z instituci, kde jiz plsobili (60 %),
pripadné u jinych ceskych védcd, které znaji (58 %). Nejcastéji zmiriovanym nejednotlivcem
byla organizace Czexpats in Science (31 %). Tato odpovéd je zcela jisté zkreslena tim, Ze
vétsina respondentt o spolku Czexpats in Science védéla diky vyzkumnému Setfeni a znala
aktivity a zaméreni spolku. KliCové pro nas je, Zze respondenti za zdroj informaci
nepovazovali instituce (Graf 11). Z dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Ze instituce nemaji
dostatecné vyvinuté komunikacni kanaly.

o Pocet Podil
1 i d] a ?
Kde byste hledali rady ¢i pomoc s navratem do CR T odpovidajich

I NejcastéjSi odpovédi

U v&dc( z instituci, na kterych jsem jiz pGisobil/a 118 oy |
U jinych Eeskych védcd, které znam 115 589 NG
U védc(i z instituci, se kterymi chci nové spolupracovat 98 ey |
Ve spolku Czexpats in Science 62 319% I
Netusim 48 249 N

I Nejméné casté odpovédi

Na grantovych oddélenf instituci, se kterymi chci nové spolupracovat 38 19% [N
Na grantovych oddélenich instituci, na kterych jsem jiz pdsobil/a 35 18% [l
Na strankach Akademie véd CR 33 17% Il
Na MSMT 9 5% Il
V inovaénich inkub&torech 9 5% i

Graf 11: Zdroj informaci ohledné ndvratu. Nejcastéji informace hledaji u lidi, které jiz
znaji, oficidlni zdroje vyuZiva minimum respondentd.



PRISTUP VEDENI A KULTURA NA PRACOVISTI

Co mohou védecké instituce délat I1épe, aby zlepSovaly kulturu na pracovistich a vytvarely
prijemnéjsi prostfedi, aby se védkyné a védci méli chut vracet? Respondenti zminovali
zejména nastaveni jasnych kritérii pro hodnoceni védy a kariérniho postupu, transparentni
najimanivédkyn avédcl ze zahranici nebo zavadéni scientific advisory boards (zahrani¢nich
védeckych rad). Podle respondenta R4 se diky pristupu nékterych védcd ve vedoucich
pozicich otevienostv ¢astiinstituci zlepsila:

LUrCité je pdr mist, kde se to zlepsilo a reditelé se zacali snaZit, aspori v oboru, ktery sleduji,
pochopili, Ze cesta, jak véci zlepsit, je otevFit mista co nejvétsimu poctu lidi.” (R4)

Otevrenost pozic a vybérovych fizeni byla vnimana jako jeden z hlavnich mechanism pro
zvySenikvality i reputace Ceskych instituci:

,Ustavy by se mély snaZit najmout kohokoliv, nejen pfitdhnout zpét Cechy, ale i cizince
a k vracejicim se Cechiim se chovat jako k cizincim. Nabidky by mély byt postaveny tak, Ze
hleddme co nejvyssi kvalitu, at uZ cizince nebo Cecha.” (R4)

Mezi faktory zvy3Sujici kvalitu a atraktivitu védeckého prostfedi pro védce se zahrani¢ni
zkuSenosti patfi dobra akademicka kultura, nastaveni systému hodnoceni a kariérniho
rastu. Pozitivni roli respondenti vnimali v zahrani¢ni védecké radé (scientific advisory
board).

~Musi to byt otdzka presvédceni lidi, kteri sedi na vedoucich pozicich, a pak to je i véc toho, jak
jsou nastavena kritéria hodnoceni védy, tzn. publikace, jaké, kde atd. Viychadzi to z toho, co ti lidé
povaZuji osobné za sprdvné a co chdpou, Ze je dobrd védeckd praxe, zde to maji lidé v sobé
a ostatnitéZ, je to kultura a zdroveri ta pravidla shora.” (R6)

~Hodné by se zménilo, kdyby ustavy mély zahranicni ustavni rady, scientific advisory
boards. Ty by mohly kulturu zvednout neuvéFitelnym zpiisobem, dokdzalo by to zvednout
kvalitu vybérovych Fizeni a viibec kvalitu riznych tstavii, kdyby se to zavedlo.” (R1)

Respondenti také povazovali za dlilezitou zménu v systému kariérniho postupu a zavedenf
funkénich mist a nezavislych komisi, které by o udéleni funkénich titult rozhodovaly. Tim by
sesnizil nepotismus v Ceském védeckém prostredia zvysila se otevienost.

LJednou ze zdkladnich cest by bylo zruseni systému docentur a profesur na Ceskych vysokych
Skoldch a zavedeni funkCnich mist, o CemZ se diskutuje uZ spoustu let. Neni vyjimecnd situace, Ze
na urcitém pracovisti se urcity clovék nemda Sanci habilitovat nebo ziskat profesuru prosté proto,
Zevevédecké radeé sedi nékdo, kdo mu nemdZe prijit na jméno, bez ohledu na jeho nebo jeji rediné
védecké kvality a zdsluhy.” (R9)

Kvalita védeckého prostredi by se také zlepsila zavedenim mechanismd, které by podpofily
publikacni cinnost ceskych védkyn a védcu.

Jl1akZe jo, trosku se vyrovnaly ty podminky, ac teda jesté rovny urcité nejsou, ale myslim si, Ze ted’

uZ tam Clovék nebude bojovat s vétrnyma mlynama, ale Ze uz je to spis o tom, tfeba pomoct

P 24 . e .
vytvorit néjaky “postgraduate school nebo graduate school,” nastavit tam néjaké mechanismy,
jakty lidi podpofitv publikacni innosti.” (R10)

24. Program zaméreny na vyuku magisterskych & doktorskych student.
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Respondenti méli pocit, Ze v ceském védeckém prostredi doSlo ke zménam, které hodnotili
pozitivné. To se tykalo pfedevsim pribliZzeni pracovnich a platovych podminek v Cesku
k podminkam, na které jsou védkyné a védci zvykli ze zahranici. Podle respondentt ale tyto
zmény zavisi na ochoté vedoucich jednotlivych pracovist k jejich zavedeni. Zmény nutné ke
zlepSeni pracovnich podminek by ale mély byt podle respondentl systémové vedeny
institucemi a statni politikou.

SIRSI SPOLECENSKE PROSTREDI

Z kvalitativniho Setfeni je jasné, Zze mezi Ceskymi védci a védkynémi v zahranici je zajem
o navrat do Ceska nebo o vy33i spolupraci s institucemi a s kolegy a kolegynémi v Cesku.
Respondenti nevnimali jako nedostatecné mezinarodni pouze Ceské védecké prostredi,
vnimali tak i SirSi Ceské prostredi. Respondenti také vyjadfili pocit, Ze v Ceské spolecnosti je
nedostatecna ochota ke zménam, pfedevsim ke zménam prichazejicim “zvenci”, v€etné téch

od vé&dcd, ktefise po dlouhodobé zkudenostiv zahrani¢ivracido Ceska.
.Promé je diileZité, aby ceskd sféra prestala mit strach znezndma.” ( R6)

Kromé obtiZi s udrZzovanim nebo navazanim kontaktl ve védeckych institucich, respondenti
v kvalitativnim Setfeni také mluvili o sloZitosti navratu do Ceska, zejména pro védce
avédkyné, ktefi maji zahrani¢ni partnery a déti ve Skolnim véku, a ktefi museji zohlednit také
svérodiny.

,Z Cech neni vidét spousta véci, kterym tito lidé eli, tfeba to, Ze maji zahranicni partnery. Pro ty
partnery je obrovskd vyzva jet do Cech. Na rozdil od zahranici, v Cechdch nikomu nevysvétlite, Ze
to takhle je, oni (pozn. védeckad pracovisté, kterd maji o pracovniky ze zahranici zdjem) mysli jen
na Vds a ne na rodinné prostredi. To, Ze se partner nebo partnerka neusadi, to je podle nich chyba
u nich (pozn.u pratnera/partnerky), to se téZko vysvétluje.” (R4)

Respondenti vnimali ceskou spolecnost jako uzavienou vici cizinclm a jako prostredi, do
kterého pro partnery-cizince neni snadné zapadnout. Kvantitativni Setfeni a SirSi projekt,
jehoZ soucasti Setfeni bylo, také poukazaly na vysokou byrokracii spojenou se stéhovanim
z ciziny (zpét) do Ceska?’SniZeni byrokratické z4t&Ze spojené se stéhovéanim se do Ceska
a podpora k integraci partner(/partnerek a déti po prestéhovani ze zahranic¢i by podle
nasich datsnizily bariéry navratu.

Dalsi z respondentek vnimala negativné pfistup Ceské spolecnosti k vzdélavani. Podle
respondentky R11 by vzdélavaci systém mél podporovat kritické mysleni a debatu, které by
poté prispély ke kreativnimu mysleni ainovaci:

.JG mam pocit, Ze Ceskd spolecnost, nebo to jeji vedeni, hrozné mdlo pecuje o vzdéldvaci systém,
o to, aby v ném byly rovnéjsi podminky a vétsi diraz na diskusi a kritické mysleni. To se prosté
odvadi od toho, jak vtom je lidem, ktefi uci. ProtoZe ve chvili, kdy si jich nebudeme vdZit a budou
mit blby platy, tak jak po nich mdZeme chtit, aby pfichdzeli s néjakymi kreativnimi ndpady
ainovovali?”(R11)

25. Janska Eva, Beranska Veronika, Cermak Zdenék, DoleZalova Markéta, Drbohlav Dusan, Janurova
Kristyna, Loblova Olga, Uherek Zderiek a Zachova Katefina. (2022a). Vyzkum moZnosti koordinace
krajanské politiky. Souhrnna vyzkumna zprava.
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Respondentka R2 upozornila na problém vzdélavani a Skolstvi, na které je vysokoSkolské
vzdélani a védecka cinnost navazana. Jednou ze zakladnich podminek kvalitniho Skolstvi,
anaslednéikvalitnivédecké cinnosti, jsou podle respondentky distojné pracovni podminky
adobré pracovniohodnoceni.

.~Podminky prdce jsou pro mé duleZité, zvykla jsem si na, feknéme, zdpadni standard, at uZ jsou
to finance, ale i civilita, civilizovanost, genderovad korektnost, kterd je tady uZasnd. Tedy, pokud by
toto nemélo byt toho soucdsti, kdybych se méla vrdtit do prostredi konce 90. let, tak to si nedovedu
predstavit.”(R2)

Navrat do Ceska by védkynim a vé&dctm usnadnily zmény v 3irsi ceské spole¢nosti.
Stéhovanise pres hranice nenijednoduché, je s nim spojena vysoka byrokracie. Pro védkyné
a v&dce, ktefi v zahranici zaloZili rodiny, mGzZe byt navrat do Ceska sloZity a respondenti
vyjadrili obavy, zda by se jejich partnerky/partnefi a déti dokazali do Ceské spolecnosti
integrovat. Respondenti by uvitali institucionalni podporu s vyfizovanim byrokratickych
zalezitosti spojenych se stéhovanim se z ciziny a také moznost podpory pro integraci jejich
rodin.

DalSi rysy Ceskeé spolecnosti, které respondenti hodnotili negativné, byly pristup ke vzdélani
a nedostateCna civilita ve vefejném prostoru. Tyto rysy se sice netykaji samotného
védeckého prostredi, ale stat a instituce a jejich pfistup maji potencial pozitivné zménit
pfistup vzdélavacich instituci ke kritickému mysleni a zvySit civilnost ve vefejném prostoru.

Je zfejmé, ze védecké prostredi je pouze jednim z faktor(, na ktery se pfi rozhodovani
o navratu i uzsi spolupracis Ceskymi institucemivédciv zahranici ohlizi. Na rozdil od SirSich
spoleCenskych podminek se oviem jedna o bariéru, na jejimz odstranéni mohou pracovat
univerzity a vyzkumné instituce, aktéfri narodni védni politiky i samotni védci a védkyné
v Cesku, jak konkrétnimilegislativnimi a organizaénimi zmé&nami, tak i kazdodenni praxi.
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Cilem tohoto prizkumu bylo zmapovat ¢eskou védeckou diasporu a identifikovat hlavni
motivace a bariéry pro spolupraci ceskych védkyn a védci pusobicich v zahranici
s €eskym védeckym prostfedim & navrat do Ceska. Vysledky této studie tak nelze
povaZovat za podrobnou analyzu stavu ceské védy, vyzkumu a inovaci. Nas prizkum
vSak prFinasi unikatni pohled na ceské védecké prostredi zvenci od védcl a védkyn, ktefi
plsobivzahraniéi, ale maji zajem o bliz3i spolupraci nebo o navrat do Ceska.

v s

Ctyfi z péti védkyn a v&dchi plsobicich v zahraniéi by radi byli v t&snéjsim kontaktu
s Ceskem, nejéastéji formou spoleénych projekt €& publikaci nebo pFednasek na
eskych institucich. Vice neZ polovina respondentd pfemysli nad navratem do Ceska, ale
neni dosud rozhodnuta nebo se planuje vratit v delSim ¢asovém rozmezi. NejvétSimi
zdroji motivace pro ndvrat jsou osobni a rodinné divody, ale také odborna kvalita
ceskych instituci. Hlavnimi bariérami jsou pak vedle nizkych platd rlizné negativni rysy
Ceské akademické kultury, jako je netransparentnost, nepotismus a inbreeding, nerovné
prileZitosti pro Zeny a minority ¢i malo mezinarodni prostfedi. Tato data jsou daleZitym
vychozim bodem pro posilovani motivaci a snizovani bariér pro navrat i SirSi spolupraci
ceskych védkyn a védcl pUsobicich v zahranici. Zaroven jsou v souladu s dlouhodobymi
analyzami slabych mist ceské védy.

Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky pro obdobi 2021-2027
obsahuje mimo jiné nasledujici strategické cile: “Zvysit kvalitu a mezinarodni excelenci
vyzkumu a vyvoje v CR, dosdhnout zvy3eni otevFenosti a atraktivity CR pro mezinarodni
vyzkum a vyvoj” a “ziskavat a udrZovat odborniky z CR i ze zahraniéi, vytvaret pro né
kvalitni podminky"” (Rada pro vyzkum, vyvojainovace 2020).

Na zakladé nasich zjisténi navrhujeme k dosaZeni téchto cild nasledujici systémova
opatreni, ktera posili motivaci ceskych védkyn a védca pusobicich v zahranici k navratu
¢i spolupraci, a tim zvySikvalitu a mezinarodni konkurenceschopnost €eské védy:

zavedenim prehlednych kariérnich fada ¢i verejného monitorovani miry
inbreedingu (tj. zaméstnavanivlastnich absolvent().

vypisovanim otevienych pozic s atraktivnim startovacim balickem (zahrnujicim
konkurenceschopny plat, védeckou nezavislost, provozni finance a pracovni
prostory) a Sirokou mezinarodni inzerci vybé&rovych Fizeni na tyto pozice
s dostate€nym predstihem.

implementacijasnych
a efektivnich mechanismu pro feSeni problematického a nevhodného chovani, jako
je sexudlni obtéZovani, diskriminace a jiné formy porusSovani védecké a profesni
etiky.
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zména V Fizeni téchto instituci ze
samospravného na manazerské

PODEKOVANI

Jsme nesmirné vdécni vSem nasim respondentim, ktefi se s ndmi podeélili o své
zkusenosti. Dékujeme také kolegiim z projektu Nové pristupy ke krajanské politice
a Jifimu Krdatkému, zvlastnimu zmocnénci pro krajanské zdleZitosti Ministerstva

zahraniénich véci CR, diky kterym tento projekt mohl vzniknout. Celému tymu
a pfiznivcdm Czexpats in Science dékujeme za pomoc v ruznych fdzich Setreni,
a ostatnim kolegiim za cennou zpétnou vazbu. Imperial College London dékujeme za
fotografii na titulni strdnce.
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